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Abstract

Rawapening Lake is highlighted as experiencing a decline in environmental quality. This condition can be
seen in the increasingly widespread invasion of water hyacinth weeds that cover the surface of the water. Aquatic
plants from the Amazon River, which are included in the list of the 100 most invasive weeds in the world, have
the ability to grow rapidly vegetatively and generatively. Water hyacinth triggers an accelerated reduction of water
in the lake through evapotranspiration, lowering dissolved oxygen levels, resulting in the loss of various species
and decreased fish production. The uncontrolled growth of water hyacinth also disrupts boat navigation, damages
fishing nets, destroys hydroelectric turbines, spoils the landscape, and becomes a habitat for disease vectors. This
research uses the systematic literature review (SLR) method, a systematic way to collect and analyze data and
other research findings in articles used as research material. This literature review regarding water hyacinth control
methods aims to provide alternative options for dealing with this invasive weed in Rawapening Lake. All methods
of controlling water hyacinth have their own advantages and disadvantages, including physical (mechanical)
control, chemical control, and the use of biological agents. Physical control does not require special skills to clean
water hyacinth from water. However, water hyacinth that is cut and sunk will affect dissolved oxygen levels and
the enrichment (eutrophication) of the waters, so that it can trigger an explosion in the growth of the water hyacinth
itself. Chemical control can save costs and energy compared to physical control, especially for handling water
hyacinth invasions in wide waters. However, the use of herbicides in controlling water hyacinth can also destroy
non-target plants, which can cause widespread ecological problems. Controlling the population using biological
agents to reduce the number of water hyacinths is an option that can be selected. The weakness of biological
control is the length of the cleaning process compared to mechanical and chemical methods, thus making someone
reluctant to apply it. Biological methods are relatively safe for the health of the aquatic environment but require a
long time, while mechanical and chemical methods can be applied effectively and efficiently but have a negative
impact on the ecological conditions of the waters. Short-term control of water hyacinth in Lake Rawapening and
other small bodies of water is more effective by means of physical control in collaboration with biological control.

Keywords: Rawapening Lake, Water hyacinth, Physical, Chemical and Biologycal Control, ecosystem
restoration, invasive species control

Abstrak

Danau Rawapening disorot mengalami penurunan kualitas lingkungan. Kondisi tersebut dapat dilihat dari
semakin meluasnya invasi gulma eceng gondok yang meutupi permukaan air. Tumbuhan air dari Sungai Amazon
yang masuk daftar 100 gulma paling invasif di dunia ini memiliki kemampuan tumbuh pesat secara vegetatif dan
generatif. Eceng gondok memicu percepatan penyusutan air pada danau melalui evapotranspirasi, menurunkan
kadar oksigen terlarut yang berakibat pada hilangnya beragam spesies dan menurunnya produksi ikan.
Pertumbuhan eceng gondok yang tak terkendali juga mengganggu navigasi kapal, merusak jaring nelayan,
merusak turbin pembangkit listrik tenaga air, merusak pemandangan dan menjadi habitat bagi vektor penyakit.
Penelitian ini menggunakan metode Systematic literature review (SLR), cara sistematis untuk mengoleksi dan
menganalisis secara kritis melalui sajian data-data serta temuan penelitian lainnya pada artikel-artikel yang
dijadikan sebagai bahan penelitian. Kajian pustaka terkait metode pengendalian eceng gondok ini bertujuan untuk
memberikan pilihan alternatif dalam mengatasi gulma invasif tersebut di Danau Rawapening. Semua metode
dalam pengendalian eceng gondok memiliki keunggulan dan kekurangannya masing-masing baik pengendalian
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secara fisik (mekanis), kimiawi maupun pemanfaatan agen biologis. Pengendalian secara fisik tidak memerlukan
keahlian khusus untuk membersihkan eceng gondok dari perairan. Namun, eceng gondok yang dipotong dan
tenggelam akan mempengaruhi kadar oksigen terlarut serta penyuburan (eutrofikasi) perairan sehingga dapat
memicu ledakan pertumbuhan eceng gondok itu sendiri. Pengendalian secara kimiawi dapat menghemat biaya
maupun tenaga dibandingkan secara fisik, terutama untuk penanganan invasi eceng gondok di perairan luas.
Namun, pemakaian herbisida dalam pengendalian eceng gondok juga dapat memusnahkan tumbuhan non target
yang dapat menimbulkan permasalahan ekologis secara luas. Pengendalian menggunakan agen biologis untuk
mengurangi jumlah eceng gondok menjadi opsi yang dapat dipilih. Kelemahan pengendalian secara biologis
adalah lamanya proses pembersihan dibandingkan dengan metode mekanis dan kimiawi, sehingga membuat
seseorang menjadi eggan untuk mengaplikasikannya. Metode biologis relatif aman bagi kesehatan lingkungan
perairan tetapi membutuhkan waktu panjang sedangan metode mekanis dan kimiawi dapat diterapkan secara
efektif dan efisien, tetapi berdampak negatif terhadap kondisi ekologi perairan. Pengendalian eceng dalam jangka
pendek di Danau Rawapening dan perairan-perairan kecil lainnya lebih efektif dengan cara pengendalian fisik

yang dikolaborasikan dengan pengendalian biologis.

Kata kunci: Danau Rawapening, Eceng gondok, Kontrol Fisika, Kimiawi dan Biologis

PENDAHULUAN

Eceng gondok (Eichhornia crassipes
(Mart.) Solms) merupakan golongan gulma
invasif dari famili Pontederiaceae (Gaikwad &
Gavande, 2017; Roopnarain dkk., 2019). Eceng

gondok di berbagai belahan dunia telah
menimbulkan berbagai permasalahan terhadap
lingkungan, pembangunan sosial, kesehatan

manusia, perekonomian dan akses pada air bersih
(Dersseh dkk., 2019; Sharma dkk., 2016). Gulma
air ini berasal dari Sungai Amazon, Amerika
Selatan yang tidak sengaja ditemukan oleh limuan
bernama Karl Von Mortius di tahun 1924 ketika
berekspedisi di salah satu sungai terbesar dunia
tersebut (Rapitasari & Amirullah, 2016).

Eceng gondok dapat tumbuh mengapung di
permukaan air pada perairan yang dalam dan
tumbuh berakar di sedimen ketika air menyusut
atau dangkal. Pada tahun 1894 Eceng gondok
menjadi koleksi Kebun Raya Bogor. Tumbuhan
ini memiliki kemampuan adaptasi yang tinggi dan
dapat tumbuh secara pesat sehingga membuatnya
cepat memenuhi habitatnya. Hingga saat ini eceng
gondok telah menyebar di berbagai perairan di
Indonesia. Eceng gondok juga telah menyebar di
berbagai belahan dunia kecuali Benua Antartika
(Jiménez & Balandra, 2007b).

Eceng gondok masuk dalam daftar 100
gulma invasif dan paling berbahaya bagi
lingkungan karena karena mampu berkembang
biak sangat cepat dengan kemampuan beradaptasi
yang tinggi (Chimene Guezo dkk., 2017; Owusu
dkk., 2016; Ruan dkk., 2016). Pencemaran
perairan terutama oleh material organik Nitrogen
(N) dan Phospor (P) akan memicu laju eutrofikasi
yang menutrisi eceng gondok bertumbuh semakin
pesat (Verma & Sivappa, 2017). Hal tersebut

berdampak pada pertumbuhan eceng gondok yang
tak terkendali dan dapat menutupi sebagian besar
permukaan air. Tutupan eceng gondok pada
perairan dapat menimbulkan kerugian bagi
lingkungan, sosial-ekonomi dan juga berdampak
buruk bagi kesehatan (Moorthy, 2017; Patel,
2012; Sharma dkk., 2016).

Semakin luas tutupan eceng gondok pada
permukaan air akan semakin menurunkan kadar
oksigen terlarut yang berakibat pada hilangnya
beragam spesies sehingga memberikan ancaman
besar bagi keanekaragaman hayati (Plaza dkk.,
2010). Ledakan pertumbuhan eceng gondok
berdampak pada menurunnya produksi ikan di
perairan (Glerefa dkk., 2015). Kerapatan tutupan
gulma tersebut pada perairan menjadikannya
habitat yang ideal bagi berbagai macam vektor
penyakit (Ndimele dkk., 2011; Waithaka, 2013),
seperti nyamuk Anopheles pembawa penyakit
malaria dan juga nyamuk pembawa larva cacing
filarial pemicu penyakit kaki gajah (Hasibuan
dkk., 2020; McBeath dkk., 2014).

Danau Rawapening sebagai salah satu
perairan yang diinvasi gulma eceng gondok
mengalami kenaikan laju evapotranspirasi yang
mempercepat menyusutnya air dari danau tersebut
(Goshu & Aynalem, 2017; Honlah dkk., 2019;
Kamau dkk., 2015). Laju pertumbuhan eceng
gondok pada ekosistem Danau Toba mencapai
4,21%. (Siahaan dkk., 2016). Tumbuhan Invasif
ini hanya membutuhkan waktu satu hingga dua
minggu untuk menggandakan diri (Proctor, 2016).
Di Danau Rawapening eceng gondok mampu
tumbuh dan memenuhi plot mesocosm seluas 1 m?
hanya dalam waktu 22 hari (Soeprobowati, 2017).
Kajian pustaka terkait metode pengendalian eceng
gondok ini bertujuan untuk mengidentifikasi



metode pengendalian eceng gondok yang paling
efektif dan berkelanjutan di Danau Rawapening
berdasarkan kajian literatur yang ada. Beragam
metode pengendalian eceng gondok yang relevan
diuraikan secara mendetail untuk memberikan
gambaran dan perspektif bagi pembaca.

BAHAN DAN METODE

Systematic literature review (SLR) dipilih
sebagai metode dalam penelitian ini. Metode
SLR merupakan cara sistematis untuk
mengoleksi dan menganalisis secara Kkritis

melalui sajian data-data serta temuan
penelitian lainnya pada artikel-artikel yang
dijadikan ~ sebagai  bahan  penelitian

(Ramdhani et al., 2014). Hasil kajian atas
artikel-artikel tersebut selanjutnya di analisis
dan dilaporkan dalam bentuk artikel ilmiah.

Area Studi Danau Rawapening

Area yang yang menjadi fokus kajian
penulisan artikel adalah Danau Rawapening yang
mengalami permasalahan lingkungan akibat
ledakan eceng gondok. Ekosistem perairan darat
ini secara administratif terletak di Kabupaten
Semarang, Provinsi Jawa Tengah, Indonesia.
Danau ini berada di segitiga emas yang di lewati
Jalan Nasional jurusan Kota Semarang-Kota
Salatiga-Kota Solo. Secara spesifik berada sekitar
45 km dari arah Selatan Kotas Semarang dan 9 km
dari arah Barat Laut Kota Salatiga. Lebih
detailnya secara astronomis Danau Rawapening
berada pada titik koordinat 7°04'-7°30 'Lintang
Selatan serta 110°24°46°-110°49°06 pada Bujur
Timur yang berada di ketinggian 460 mdpl.
Keberadaan Danau Rawapening mencakup empat
kecamatan meliputi Banyubiru, Ambarawa,
Bawen dan Tuntang yang semuanya berada dalam
wilayah Kabupaten Semarang (Gambar 1.).

Pada musim hujan Danau Rawapening
memiliki luas genangan air sekitar 2.667 hektar
dan luasan tersebut menyusut hingga 1.650 hektar
di musim kemarau (lzzati dkk., 2022; Prasetyo
dkk., 2021b). Danau yang berada di kawasan
tropis ini dikelilingi pegunungan dan perbukitan
dengan kelerengan antara 8%-30%. Gunung-
gunung yang mengelilingi Danau Rawapening
meliputi Gunung Telomoyo setinggi 1895 mdpl,
Gunung Butak setinggi 2000 mdpl, Gunung Balak
setinggi 700 mdpl serta Gunung Payung dan
gunung Rong yang keduanya memiliki ketinggian
600 mdpl (Mardiatno dkk., 2023). Danau
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Rawapening digenangi air yang bersumber dari
air hujan, mata air dan dari 20 aliran sungai di
seluruh kawasan danau. Danau Rawapening
hanya memiliki satu outlet sebagai pintu
keluarnya air yaitu Sungai Tuntang. Ekosistem
Danau Rawapening termasuk dangkal sehingga
bahan organik mudah terserap dan memicu
terjadinya  eutrofikasi yang  menyebabkan
terjadinya ledakan eceng gondok dan tumbuhan
air lainnya seperti Hydrilla vercitillata (lzzati
dkk., 2022).
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Gambar 1. Peta Danau Rawapening

HASIL DAN PEMBAHASAN
Metode Pengendalian Eceng Gondok

Ledakan pertumbuhan eceng gondok tak
terkendali di danau Rawapening (Gambar 3.)
mengindikasikan telah terjadi eutrofikasi karena
pengayaan unsur hara pada danau (Chander dkk.,
2018; Grasset dkk., 2016; Sutadian, 2017). Status
mutu air Danau Rawapening telah mengalami
pencemaran berat tercemar berat dan hanya layak
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untuk kegiatan bubidaya pertanian serta mengairi
pertamanan (Piranti dkk., 2018).

Danau

Gambar 2. Tutupan Eceng gondok di
Rawapening (Prasetyo dkk, 2022)

Pembersihan biomassa eceng gondok
sebanyak 483,527.1 ton yang menutupi area
seluas 1,866.9 hektar tersebut (Prasetyo dkk.,
2021b), membutuhkan energi dan biaya yang
sangat besar. Biaya sebesar itu digunakan untuk

membersihkan eceng gondok tanpa
mempertimbangkan laju pertumbuhan gulma
yang menutupi perairan. Selama  proses

pembersihan eceng gondok dari badan danau
gulma tersebut tetap tumbuh dan membentuk
koloni baru, sehingga pembiayaan untuk
pembersihanya akan terus meningkat. Penelitian
terkait pengendalian eceng gondok yang tepat
telah dilakukan anatara lain oleh (Pratiwi dkk.,
2018; Ray & Hill, 2013; Thamaga & Dube, 2018).
Metode paling umum digunakan untuk
pengendalian eceng gondok yaitu pengendalian
secara fisik, kimiawi dan biologi (Su dkk., 2018;
Williams dkk., 2005). Masing — masing metode
memiliki kelebihan dan kelemahan. Berikut
uraian mengenai ragam metode pengendalian
eceng gondok ditinjau dari kelebihan maupun
kekurangannya.

1. Metode Fisik/Mekanis

Pengendalian secara fisik (Gambar 3.)
maupun mekanis dalam mencegah meluasnya
penyebaran eceng gondok mengacu pada fisik
gulma tersebut (Bordoloi dkk., 2018). Metode ini
meliputi kegiatan pemanenan dan pemotongan
gulma secara secara langsung pada habitatnya
(Villamagna & Murphy, 2010). Metode fisik yang
diterapkan di Danau Rawapening mencakup
control secara budaya pada masyarakat dalam
menangani invansi gulma eceng gondok.

Beberapa teknik yang diterapkan antara lain
mencabut tanaman dari air menggunakan tangan,
memotongnya  dengan  sabit, memasang
penghalang bawah dengan bambu. Setiap tahun
masyarakat secara bersama mengangkat eceng
gondok ke daratan sebagai upaya mengurangi
jumlahnya di badan air. Unit Operasi
Pengendalian Rawapening IV (OP 1V) telah
dibentuk olen Badan Daerah Aliran Sungai
Pemali Juwana (BBWSPJ) untuk pengendalian
eceng gondok. Pemanfaatan berbagai jenis
peralatan modern sudah dioperasionalkan oleh OP
IV untuk mempercepat proses pembersihan gulma
dari Danau Rawapening.

Secara terperinci peralatan yang selama ini
dikerahkan dalam pembersihan gulma tersebut
meliputi Harvester Berky (11 unit), Amphibibian
Weed Harvester (3 unit), Excavator (3 unit), dan
Dump Truck (5 unit) untuk mengangkut eceng
gondok. Upaya yang dilakukan memang secara
signifikan menurunkan luas hamparan eceng
gondok di Danau Rawapening yaitu mencapai 200
hektar tiap tahun (Prasetyo dkk., 2021a). Tetapi
pemanenan eceng gondok secara mekanis tersebut
menjadi mahal (Villamagna & Murphy, 2010).

Gambar 3. Pembersihan secara fisik, (atas) secara
manual, (bawah) menggunakan peralatan
canggih.

Hingga saat ini aktivitas pembersihan
eceng gondok secara mekanis yang Yyang
dijalankan oleh OP IV masih berlangsung.
Namun, dapat dilihat langsung di lokasi bahwa



penanganan secara mekanis ini dinilai tidak
efektif dan cenderung gagal. Hal tersebut dapat
terjadi dikarenakan selama kegiatan pembersihan
eceng gondok tidak mempertimbangkan fakto-
faktor paling mendasar dalam penanganan.
Eutrofikasi hal yang sangat penting untuk
dipahami dan dikendalikan belum dijadikan dasar
dalam penanganan Rawapening. Kondisi perairan
mengalami eutrofikasi karena tingginya total
fosfor dari daerah tangkapan air yang masuk ke
badan air (Piranti dkk., 2018).

Sebesar 10.32 mg/ detik fosfor masuk dan
64,9% mengendap di sedimen. Kondisi perairan
yang mengalami eutrofikasi telah  sukses
menyuburkan pertumbuhan eceng gondok.
Pertumbuhan eceng gondok di  Danau
Rawapening yang dari satu tanaman mampu
memenuhi 1 m? dalam waktu 22 hari
(Soeprobowati, 2017). Artinya Jika jumlah
peralatan dan tekhnologi tidak bisa mengimbangi
kemampuan reproduksi dan pertumbuhan eceng
gondok akan menjadi sulit dalam pengendalian
gulma tersebut. Pengendaliaan eceng gondok
secara mekanis dapat bekerja secara efektif di
daerah kecil, tetapi danau besar seperti
Rawapening membutuhkan lebih banyak waktu,
uang, dan energi (Hidayati dkk., 2018a).

2. Metode Kimia
Metode pengendalian eceng gondok secara
kimiawi (Gambar 4.) dapat menggunakan
herbisida kimia seperti Imazapyr, Glyphosate,
Bispyribac, Triclopyr, Imazamox, Florpyrauxifen
benzyl dan Diquad. Cara ini tergolong lebih
efektif dan efisien dalam mengurangi eceng
gondok (Carvalho & Cerveira Junior, 2019;
Garlich  dkk., 2019; Murugesan, 2014).
Glyphosate  dapat memberikan  efisiensi
pengendalian eceng gondok dengan sangat baik
dan tidak secara signifikan mengubah parameter
kualitas air meliputi pH dan oksigen terlarut

(Souza dkk., 2020).
Penyemprotan Glyphosate dengan dosis
450 g/ hektar dapat memberikan control pada
eceng gondok sebesar 92,13% (Al-Wagga & Al-
Gburi, 2018). Herbisida bekerja secara sistemik
diserap oleh bagian hijau tanaman dan bergerak ke
dalam sel sehingga menghambat proses
fotosintesis. Pengendalian eceng gondok secara
kimiawi dengan menggunakan herbisida tersebut
sangat dibatasi karena beresiko tinggi mencemari
lingkungan (Carvalho & Cerveira Junior, 2019).
Unsur kimia berbahaya beresiko bagi kesehatan
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manusia jika air digunakan sebagai bahan baku air
minum dan mencuci (Chander dkk., 2018).
Penggunaan herbisida juga kurang selektif
terhadap target penanggulangan jika
dibandingkan cara mekanis. Cara kimiawi lebih
berbahaya bagi mikroorganisme dan tumbuhan
non target yang menyediakan habitat bagi
organisme lainnya. Selain itu juga mempengaruhi
produksi ikan (Gupta & Yadav, 2020).

Gambar 4. Penyemprotan herbisida kimia dalam

pengendalian eceng gondok (Sumber:
California Departmen of Water Resources,
2015)

Pengendalian eceng gondok secara kimiawi
lebih murah dibandingkan menggunakan cara
mekanik namun, tetap bergantung pada peralatan
yang digunakan untuk mengaplikasikan herbisida
(Villamagna & Murphy, 2010). Meskipun cara ini
terbukti berhasil untuk wilayah yang lebih kecil,
tetapi tidak cocok untuk area yang luas seperti
danau Rawapening. Selain itu danau Rawapening
memiliki  kompleksitas pemanfaatan untuk
sumber air minum, kegiatan pertanian, budidaya
perikanan, pariwisata dan lainnya. Sehingga
pengendalian eceng gondok secara kimiawi
selama ini belum pernah diterapkan di danau
Rawapening karena herbisida bersifat racun berat
dan non esensial yang memberikan dampak
negative bagi hewan maupun manusia (Koutika &
Rainey, 2015). Sehingga herbisida dikhawatirkan
mengancam keanekaragaman biota yang bisa
merusak keseimbangan ekosistem.

3. Metode Biologi

Pemanfaatan agen biologi sebagai cara
untuk mengendalikan pertumbuhan eceng gondok
(Gambar 5.) telah dilakukan di Danau
Rawapening. Agen biologi tersebut antara lain
ikan koan atau yang dikenal dengan nama ikan
Grass carp (Ctenopharyngodon idella), ikan
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gurame (Osphronemus goramy) dan kumbang
Neochetina bruchi serta kumbang Neochetina
eichhorniae yang merupakan predator alami
eceng gondok (Archambault dkk., 2015).

€

Ikan Gurame
(Ctenopharyngodon idella)  (Osphronemus goramy)

lkan Koan

Neochetina bruchi Neochetina eichhorniae
Gambar 5. Agen biologi pengendali eceng gondok di
Danau Rawapening

lkan koan bukanlah jenis yang menjadi
agen khusus untuk mengendalikan eceng gondok
(Silva dkk., 2014), tetapi merupakan salah satu
spesies budidaya terpenting di dunia yang efektif
untuk menghilangkan vegetasi air di banyak
negara (Bala Singla dkk., 2016). Dikenal sebagai
ikan yang rakus, akibatnya ikan koan digunakan
sebagai control biologi antara lain di Sungai Nil di
Mesir (Sharma dkk., 2016), dan Danau Kerinci
Indonesia (Samuel dkk., 2015). Dinas Kelautan
dan Perikanan (DKP) Jawa Tengah vyang
merupakan satuan kerja pemerintah telah
berupaya mengurangi eceng gondok dengan
memanfaatkan ikan koan. Lima juta ikan
ditargetkan memakan eceng gondok yang
menutupi  70% permukaan Danau tersebut
(Rahardjo dkk., 2019). Program tebar ikan koan
telah direalisasikan dengan melepas 100.000 ekor
pada tahun 2012 dan 2013, kemudian 105.000
ekor pada tahun 2014, dan 148.300 ekor pada
tahun 2015. Pada tahun 2016 dan seterusnya
pelepasan ikan gurame tidak lagi dilakukan
karena berlakunya undang-undang tersebut.
23/2014 tentang Pemerintahan Daerah (Hidayati
dkk., 2018a).

Lima juta ikan ditargetkan memakan eceng
gondok yang menutupi 70% permukaan Danau
Rawapening seluas 2.667 hektar pada musim
hujan (Rahardjo dkk., 2019). Program tebar
rumput gurame telah direalisasikan dengan
melepas 100.000 ekor pada tahun 2012 dan 2013,
kemudian 105.000 ekor pada tahun 2014, dan
148.300 ekor pada tahun 2015. Pada tahun 2016
dan seterusnya pelepasan ikan gurame tidak lagi

dilakukan karena berlakunya undang-undang
tersebut. 23/2014 tentang Pemerintahan Daerah
(Hidayati dkk., 2018a).

Ikan koan yang memiliki kemampuan
mengkonsumsi eceng gondok 1,5 kali berat
tubuhnya (Prasetyo dkk., 2022), memiliki potensi
besar untuk pengendalian eceng gondok. Namun,
upaya mereduksi eceng gondok menggunakan
ikan koan dalam jumlah sedikit di Danau
Rawapening sangat tidak efektif dan efisien
sehingga dinilai gagal. Permasalahan yang timbul
setelah pelepasliaran ikan koan di Danau
Rawapening adalah ditangkap oleh nelayan secara
bebas. Inspirasi pembersihan Danau Kerinci di
Jambi Sumatera yang hanya menggunakan 2.000
ekor ikan koan selama 10 tahun (Samuel dkk.,
2015), ternyata belum bisa diterapkan di Danau
Rawapening karena terhentinya program sebelum
mencapai target pelepasan lima juta ekor ikan.
Akan tetapi pengendalian eceng gondok
menggunakan ikan koan merupakan salah satu
cara yang paling aman secara ekologis meskipun
membutuhkan waktu dan kebutuhan
mempertahankan populasinya sebagai predator di
perairan. Untuk mempercepat kinerja agen biologi
dalam mengendalikan eceng gondok di Danau
Rawapening bisa dengan cara menggabungkan
beberapa spesies sekaligus.

Herbivora serangga Neochetina bruchi dan
Neochetina eichhorniae merupakan spesies
kumbang yang secara spesifik menjadi musuh
alami eceng gondok (Center & Dray, 2010).
Pemanfaatan dua spesies kumbang tersebut
adalah angkah tepat untuk pengendalian eceng
gondok di Danau Rawapening. Selain N. bruchi
dan N. eichhorniae ada ngengat, serangga dan
parasite jamur yang juga dapat dimanfaatkan
untuk pengendalian eceng gondok (Sharma dkk.,
2016).

Neochetina  bruchi dan  Neochetina
eichhorniae merupakan predator alami eceng
gondok (Gichuki dkk., 2012; Onyango & Ondeng,
2015) (Gambar 5). Kumbang ini adalah agen
biologis yang spesifik yang berhasil digunakan
pada pengendalian eceng gondok (Firehun dkk.,
2015). Kumbang pemakan eceng gondok tersebut
diperkenalkan di wilayah negara bagian Lousiana,
Texas dan Florida yang dipenuhi ribuan hektar
hamparan eceng gondok. Pada tahun 1980
diperoleh hasil 33% hamparan eceng gondok
mengalami penurunan (Archambault dkk., 2015).

N. bruchi dan N. eichhorniae memiliki
siklus yang pendek yaitu Sembilan puluh hari



sehingga dipilih  sebagai agen biologis
(Archambault dkk., 2015). Kedua jenis kumbang
tersebut memakan bagian tumbuhan eceng
gondok di lokasi yang berbeda sehingga dapat
hidup bersama tanpa harus berkompetisi. N.
eichhorniae telah ditemukan keberadaannya di
Danau Rawapening, sedangkan N. bruchi tidak
ditemukan (Pratiwi dkk., 2018). Penemuan
tersebut sejalan dengan penelitian di Jawa Barat
yang menemukan bahwa N. eichhorniae tersebar
luas di sejumlah daerah perairan tawar di Jawa
Barat, Indonesia, tetapi tidak untuk N. bruchi
(Buchori dkk., 2006). N. eichhorniae menyerang
daun eceng gondok dengan laju kerusakan sebesar
0, 43% per daun (Pratiwi dkk., 2018). Kumbang
yang digunakan untuk pengendalian eceng
gondok ini mampu membatasi pertumbuhan
gulma sehingga ukurannya kecil. Selain itu juga
mengganggu perbanyakan secara vegetative,
produksi benih dan membawa mikroorganisme
pathogen bagi eceng gondok. Kumbang juga
menyerang eceng gondok dengan memakan
jaringan, sehingga daya apung tanaman menjadi
hilang dan membuatnya tenggelam (Jiménez &
Balandra, 2007a).

Pengendalian secara biologis menggunakan
kumbang penggerek terhadap eceng gondok
sudah dilakukan di berbagai belahan dunia
(Koutika & Rainey, 2015; Sivaraman &
Murugesan, 2017). Bahkan pengendalian secara
biologis yang diterapkan di Danau Victoria
menunjukan keberhasilan yang luar biasa (Wilson
dkk., 2006). Pada tahun 1979 Sudan telah
melaporkan bahwa penggunaan N. bruchi dan N.
eichhorniae secara campuran berhasil
meningkatkan laju pengendalian eceng gondok
sebesar 136,6% sehingga pertumbuhan eceng
gondok berkurang hingga 22,5% (Gupta &
Yadav, 2020).

Penerapan beberapa agen biologi untuk
mengendalikan laju pertumbuhan eceng gondok
akan sangat membantu proses pembersihan secara
fisik gulma tersebut di danau Rawapening. Ikan
grass carp dan kumbang N. bruchi serta N.
eichhorniae bisa menjadi kombinasi yang tepat
karena sudah terbukti lebih efisien dan ramah
lingkungan (Hidayati dkk., 2018b). Keberadaan
agen —agen biologi tersebut di danau Rawapening
perlu ditingkatkan dengan perhitungan dan
control yang tepat. lkan grass carp maupun
kumbang yang dilepas lebih baik sudah
dimandulkan sehingga meminimalisir dampak
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negative keberadaan agen biologi tersebut dalam
pembersihan eceng gondok di danau Rawapening.

KESIMPULAN

Pesatnya invasi eceng gondok di Danau
Rawapening dapat dikendalikan dengan beragam
metode baik secara mekanis (fisik), kimiawi
maupun biologi. Pengendalian eceng gondok
secara biologis merupakan metode yang paling
efisien dan aman bagi lingkungan untuk hasil
jangka panjang. Pengendalian secara fisik efektif
untuk hasil jangka pendek untuk perairan tidak
terlalu luas, cara ini diaplikasikan bersama cara
biologis di Danau Rawapening. Pengendalian
kimiawi sangat efektif untuk jangka pendek,
tetapi tidak direkomendasikan pengaplikasiannya
di Danau Rawapening karena berdampak serius
pada kondisi ekologi perairan. Pengendalian
eceng dalam jangka pendek di Danau Rawapening
dan perairan-perairan kecil lainnya lebih efektif
dengan cara pengendalian  fisik  yang
dikolaborasikan dengan pengendalian biologis.
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