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OLS regression.

: The results showed ika: an{v the varfable baani size wha hm’e a singg‘im pasitiw eyﬁm‘t
existence of the risk management committee and the existence of the risk ‘management committe
szgny‘icant posmve eﬁecr on Ihe extentof voiuntary disclosnre

-Keywords - Board cizaracremt:cs an ckaractsmncs, Rfsk managemem eammitree, :
disciosure, Corpara:egovernance. BT :

Semakin banyaknya perusahaan besar yang
mengalami masalah kebangkrutan baru-baru ini
serta terjadinya krisis keuangan global menjadi
faktor pendorong munculnya inisiatif untuk
perbaikan corporate governance dengan
menekankan pada peran manajemen risiko.
Pelaksanaan sistem manajemen risiko secara
efektif akan sangat mendukung tercapainyagood
corporate governance (Andarini, 2010).

Sistem manajemen risiko yang efektif
sendiri merupakan suatu kekuatan perusahaan
yang dapat membantu pencapaian tujuan bisnis
perusahaan dan peningkatan kualitas pelaporan
keuangan sebagai usaha perlindungan reputasi
perusahaan (Subramaniam, et al., 2009).
Selanjutnya, sistem manajemen risiko yang efektif
juga berperan dalam menciptakan nilai bagi para
stakeholder (COSO, 2004). Karena alasan inilah,
aspek pengawasan merupakan kunci penting demi
berjalannya sistem manajemen risiko perusahaan
yang efektif. Menjadi peran dewan komisaris
dalam mengawasi penerapan manajemen risiko
untuk memastikan perusahaan memiliki program
manajemen risiko yang efektif (Krus dan Orowitz,
2009). Dewan komisaris maupun komite
pengawas manajemen memiliki peran penting
dalam proses manajemen risiko perusahaan.
Keduanya merupakan mekanisme efektif untuk
memfokuskan perusahaan pada fungsi
pengawasan risiko, manajemen risiko, dan
pengendalian internal yang tepat(Subramaniam, et
al.,2009).
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TERHADAP LUAS PENGUNGKAPAN SUKARELA

Oleh ¢ Dinalestari Purbawati

Di Indonesia, perkembangan komite
manajemen risikojuga mulai meningkat.
Pemerintah mulai memandatkan pembentukan
komite manajemen risikosebagai komite
pengawas risiko pada industri perbankan. Namun,
berbeda dari industri perbankan dan finansial yang
diregulasi secara ketat, pembentukan komite
pengawas risiko pada sektor industri lainnya di
Indonesia masih bersifat sukarela.

Sebuah sistem manajemen risiko yang
efektif dapat membantu perusahaan mencapai
tujuan usahanya, meningkatkan pelaporan
keuangan dan menjaga reputasi mereka. Salah satu
cara meningkatkan kualitas pelaporan keuangan
dan menjaga reputasi adalah dengan melakukan
pengungkapan, khusunya pengungkapan sukarela.
Semakin Iluas pengungkapan sukarela yang
dilakukan, maka perusahaan semakin memiliki
nilai lebih.

Pengungkapan informasi secara sukarela
kemungkinan dipengaruhi oleh karakteristik-
karakteristik tertentu perusahaan, salah satunya
adalah faktor keberadaan komite pengawas risiko,
khususnya komite manajemen risiko. Keberadaan
komite ini akan berpengaruh pada perbedaan luas
pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan
antara perusahaan yang satu dengan perusahaan
yang lain, Karena terdapat perbedaan luas
pengungkapan inilah, sehingga fenomena ini
menarik untuk diteliti.

Secara umum, hasil penelitian terdahulu
mengenai pembentukan komite (tipe
pengawas)masih terdapat research gap mengenai
hasil penelitian.Penelitian ini berusaha
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mempersempit gap tersebut melalui hasil
penelitian yang akan didapat. Sehingga, akan
semakin memperkuat mengenai faktor-faktor apa
saja yang mempengaruhi pembentukan komite.

Sedangkan, penelitian yang menguji
pengaruh keberadaan komite manajemen
risikoterhadap luas pengungkapan sukarela masih
jarang dilakukan. Masih sedikitnya bukti empiris
yang menguji mengenai keberadaan komite
manajemen risikoterhadap luas pengungkapan
sukarela, sehingga fenomena ini menarik untuk
diteliti. '

Penelitian ini dibuat dengan mengacu pada
penelitian yang dilakukan oleh Subramaniam, efal.
(2009) disertai ada penyesuaian dan
pengembangan. Tujuan dari penelitian ini adalah
untuk mengetahui hasil penelitian di Indonesia dan
membandingkannya dengan hasil penelitian
sebelumnya.

Penelitian ini akan menguji hubungan antara
karakteristik dewan komisaris dan perusahaan
terhadap keberadaan komite manajemen
risikoserta keberadaan komite manajemen
risikotersebut terhadap luas pengungkapan
sukarela di perusahaan nonfinansial yang go
public diIndonesia.

Berdasarkan uraian tersebut, secara umum
pertanyaan penelitian ini yaitu, apakah
karakteristik dewan dan perusahaan berpengaruh
terhadap keberadaan komite manajemen
risikoserta seberapa jauh pengaruh keberadaan
komite manajemen risikoterhadap luas
pengungkapan sukarela perusahaan yang go
public diIndonesia.

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian
ini adalah untuk memberikan bukti empiris
mengenai pengaruhkarakteristik dewan komisaris
dan perusahaan terhadap keberadaan komite
manajemen risiko, serta pengaruh keberadaan
komite manajemen risikotersebut terhadap luas
pungungkapan sukarela di dalam laporan tahunan
perusahaan.

Manfaat dalam penelitian ini adalah dapat
memberikan kontribusi terhadap penelitian
sebelumnya,terhadap perkembangan teori yang
berhubungan dengan corporate governance pada
khususnya, dan akuntansi pada umumnya, serta
dapat menjadi referensi bagi perusahaan untuk
lebih mengetahui arti penting keberadaan komite
manajemen risiko demi tercapainya good
corporate governance.

Penelitian ini menggunakan dua model
pengujian yaitu, model pengujian yang pertama
menggunakan regresi logistik, kemudian model

pengujian yang kedua menggunakan model
regresi OLS. Model pengujian yang pertama
bertujuan menguji hubungan antara karakteristik
dewan komisarisn serta karakteristik perusahaafi
terhadap keberadaan komite manajemen risiko.
Selanjutnya, model pengujian yang kedua
bertujuan menguji hubungan keberadaan komite
manajemen risiko tersebut terhadap luas
pengungkapan sukarela.

%

Landasan teori yang digunakan adalah teori
agensi. Menurut Jensen dan Meckling (1976), teori
keagenan mendeskripsikan pemegang saham
sebagai prinsipal dan manajemen sebagai agen.
Teori agensi sering digunakan sebagai landasan
dalam penelitian-penelitian sebelumnya mengenai
corporate governance, khususnya mengenai
keberadaan komite. Hal ini dikarenakan
pentingnya aspek pengawasan (monitoring) demi
terwujudnya good corporate governance.
Kemudian didukung oleh teori stakeholder serta
teori legitimasi.

Dilihat dari segi pengungkapan sukarela,
teori stakeholder melandasinya. Teori ini
menyatakan bahwa organisasi akan memilih
secara sukarela mengungkapkan informasi tentang
kinerja lingkungan, sosial dan intelektual mereka,
melebihi dan di atas permintaan wajibnya, untuk
memenuhi ekspektasi sesungguhnya atau yang
diakui oleh stakeholder. Pengungkapan perlu
dilakukan karena merupakan salah satu wujud
pertanggungjawaban manajemen atas pengelolaan
sumber daya perusahaan kepada pihak-pihak yang
berkepentingan terhadap perusahaan selama
periode tertentu, serta dapat memberikan
informasi bagi para stakeholder untuk
pengambilan keputusankeuangan.

Teori selanjutnya adalah teori legitimasi.
Teorilegitimasi menyatakan bahwa organisasi
secara berkelanjutan mencari carauntuk menjamin
operasi mereka berada dalam batas dan norma
yang berlakudi masyarakat (Deegan, 2004).
Berdasarkan teori legitimasi, organisasi harus
secara berkelanjutanmenunjukkan telah
beroperasi dalam perilaku yang konsisten dengan
nilaisosial (Guthrie dan Parker, 1989). Hal ini
seringkali dapat dicapai melaluipengungkapan
dalam laporan perusahaan, khususnya
pengungkapan sukarela.

Kerangka teoritis yang terbangun untuk
penelitian ini adalah sebagai berikut,
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Karakteristik Dewan
Komisaris

Ukuran dewan komisans ~

Kempisarts Indepsnden — Keberadaan
T — Komits
* Manajemen
Karakteristik Perusahasn: / Risiko
Kompleksitas pevsabasn -~ | %
Risiko pelaporan kevangsn
Leverage el

Sumber: Dikembangkan untuk penelitian ini

H1: Ukuran dewan komisaris berhubungan keberadaan sebuah komite manajemen
positif dengankeberadaan sebuah komite risiko.
manajemen risiko. H6: Keberadaan komite manajemen risikopada

H2: Proporsikomisaris independen berhubungan perusahaan nonfinansial berhubungan
positif dengankeberadaan sebuah komite positif denganluas pengungkapan sukarela.
manajemen risiko.

H3: Kompleksitas perusahaanberhubungan Hasil analisis penelitian ini menunjukkan
positif dengankeberadaan sebuah komite bahwa dengan menggunakan dua model pengujian
manajemen risiko. yaitu, model pengujian yang pertama

H4: Risiko pelaporan keuangan berhubungan menggunakan regresilogistik, yaituuntuk H1, H2,
positif dengankeberadaan sebuah komite H3, H4, dan HS5. Selanjutnya, untuk H6
manajemen risiko. menggunakan pengujian model regresi OLS,

H5: Leverage berhubungan positif dengan diperoleh hasil sebagai berikut:

Ringkasan Hasil Uji Hipotesis

No. Hipotesis Signifikasi Hasil

1. Ukuran dewan komisaris berhubungan positif 0,000 Diterima
dengan keberadaan sebuah RMC

2. Proporsi komisaris independen berhubungan positif 0,409 Tidak Diterima
dengan keberadaan sebuah RMC

3. Kompleksitas perusahaan berhubungan positif 0,413 Tidak Diterima
dengan keberadaan sebuah RMC

4. Risiko pelaporan keuangan berhubungan positif 0,115 Tidak Diterima
dengan keberadaan sebuah RMC

5. Leverage berhubungan positif dengan keberadaan sebuah | 0,111 Tidak Diterima
RMC.

6. Keberadaan RMC pada perusahaan nonfinansial 0,000 Diterima
berhubungan positif denganluas pengungkapan sukarela.

Sumber: Dikembangkan untuk penelitian ini
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Sebagian besar perusahaan sampel telah
mengungkapkan keberadaan komite manajemen
risiko selama periode 2008, 2009, 2010, yaitu
sebanyak 245 perusahaan. Berdasarkan hasil
regresi logistik, diketahui bahwa ukuran dewan
komisaris secara signifikan berhubungan positif
dengan keberadaan komite manajemen risiko. Hal
ini dikarenakan dalam ukuran dewan yang besar,
akan lebih mudah untuk mengalokasikan sumber
daya yang besar pula. Selain itu, arus pertukaran
keahlian, informasi dan pikiran juga akan terjadi
lebih luas. Schingga, tugas komite manajemen
risiko sebagai pengawas risiko dapat berjalan
dengan efektif (Subramaniam, etal., 2009). Hasil
ini menguatkan penelitian Subramaniam, etal.
(2009), Chen, et al. (2009) dan Carson (2002).

Variabel komisaris independen,
kompleksitas perusahaan, pelaporan keuangan
perusahaan, dan /everage ditemukan tidak
berhubungan secara signifikan terhadap
keberadaan komite manajemen risiko. Hal ini
disebabkan karena kualitas dan pendidikan dewan
komisaris dinilai lebih berpengaruh terhadap
efektifitas kinerja dewan komisaris dibandingkan
dengan tingkat independensinya. Sedangkan,
variable risiko pelaporan keuangan tidak
berpengaruh karena kesalahan penilaian
persediaan dan piutang umumnya menjadi
tanggung jawab komite audit dan auditor internal.
Pengukuran variabel risiko pelaporan keuangan
juga dinilai kurang tepat. Selanjutnya, perusahaan
dengan hutang yang tinggi juga cenderung akan
mengurangi aktivitas yang dinilai tidak optimal.
Perusahaan lebih berusaha untuk menambah
efisiensi usahanya daripada menerapkan praktek
good corporate governance.

Hasil regresi OLS diketahui bahwa
keberadaan komite manajemen risiko pada
perusahaan nonfinansial berpengaruh signifikan
positif terhadap luas pengungkapan sukarela. Hal
ini dikarenakan, keberadaan komite manajemen
risiko sebagai komite tipe pengawas merupakan
bagian yang penting dari suatu sistem pelaksanaan
good corporate governance. Dengan adanya
komite manajemen risiko, risiko yang dihadapi
perusahaan nonfinansial pun dapat lebih
diminimalisir. Maka akan berdampak pada
pelaporan keuangannya yang lebih berkualitas
pula, sehingga perusahaan akan mampu
memberikan pengungkapan sukarela yang lebih
luas pula.

Diiketahui dari hasil penelitian ini bahwa
ukuran dewan komisaris berpengaruh secara
signifikan positif terhadap keberadaan komite

manajemen risiko. Pada perusahaan nonfinansial
ukuran dewan komisaris yang besar, akan lebih
memudahkan mengalokasikan sumber daya untuk
pembentukan komite baru, dalam hal ini komite
manajemen risiko. Selain itu, arus pertukaran
keahlian, informasi dan pikiran juga akan terjadi
lebih luas. Sehingga, tugas komite manajemen
risiko sebagai pengawas risiko dapat berjalan
dengan efektif.

Kemudian didapatkan hasil pula bahwa
keberadaan komite manajemen risiko berpengaruh
secara signifikan positif terhadap luas
pengungkapan sukarela pada perusahaan
nonfinansial, Keberadaan komite ini pada
perusahaan nonfinansial tetap dinilai sebagai
komponen yang penting dari suatu sistem
pelaksanaan good corporate governance,
meskipun hal tersebut belum termandatkan.
Dengan adanya komite manajemen risiko, risiko
yang dihadapi perusahaan nonfinansial pun
dapatlebih diminimalisir, Hal ini akan berdampak
pada pelaporan keuangan perusahaan yang lebih
berkualitas, sehingga perusahaan akan mampu
memberikan pengungkapan sukarela yang lebih
luas pula. Dengan memberikan pengungkapan
sukarela yang lebih luas, akan berdampak pada
penilaian positif untuk kredibilitas ataupun nilai
perusahaan dimata stakeholder. Dengan
stakeholder memberikan penilaian yang baik,
diharapkan tujuan perusahaan dapat tercapai.

Terdapat beberapa keterbatasan yang
kemungkinan berpengaruh terhadap hasil
penelitian ini. Keterbatasan itu adalah komite
manajemen risiko merupakan isu yang masih baru,
sehingga dalam perkembangannya
mengakibatkan masih sedikit perusahaan yang
mengungkapkan keberadaan komite manajemen
risiko secara jelas. Informasi mengenai komite
manajemen risiko hanya diperoleh melalui laporan
corporate governance dan laporan komite audit
dalam annual report. Saran untuk penelitian
selanjutnya adalah dapat menambahkan
penggunaan metode pengumpulan data seperti
kuesioner maupun wawancara untuk lebih
mengetahui informasi secara lengkap mengenai
keberadaan komite manajemen risiko.

Keterbatasan lainnya yaitu, penelitian ini
mengeliminasi beberapa variabel penelitian
Subramaniam et al. (2009) seperti CEO Duality,
reputasi auditor, dan jenis industri. Saran bagi
penelitian selanjutnya adalah memperluas
penelitian dengan memberikan pengembangan
dalam variabel penelitian keberadaan komite
manajemen risiko, misalnya dengan
menambahkan variabel baru seperti latar belakang
pendidikan anggota dewan komisaris.
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