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ABSTRAK

Pengembangan teknologi Pembangkit Listrik Tenaga Sampah (PLTSa) telah menjadi salah satu pendekatan strategis
Indonesia untuk mengurangi sampah padat perkotaan sekaligus mendukung target energi terbarukan. Namun, perluasan
fasilitas PLTSa juga dapat memengaruhi pemulung informal yang mata pencahariannya bergantung pada bahan daur ulang
dari tempat pembuangan sampah. Meskipun studi sebelumnya telah meneliti kinerja teknis dan lingkungan PLTSa, perhatian
yang terbatas telah diberikan pada hubungan antara keberlanjutan PLTSa dan kondisi sosial ekonomi pemulung. Studi ini
bertujuan untuk mengevaluasi status keberlanjutan PLTSa Bantargebang dan menganalisis karakteristik sosial ekonomi
pemulung untuk mengidentifikasi peluang koeksistensi antara pengembangan energi terbarukan dan sektor daur ulang
informal. Studi ini menggunakan pendekatan mixed methods. Keberlanjutan dinilai menggunakan Multiaspect Sustainability
Analysis (MSA) yang berprinsip pada Rapid Appraisal Process/Procedures (RAP), sedangkan kondisi sosial ekonomi dianalisis
menggunakan data primer dari pemulung dan pemangku kepentingan terkait. Penilaian keberlanjutan menunjukkan bahwa
PLTSa Bantargebang mencapai indeks 59,87, yang dikategorikan sebagai berkelanjutan. Dimensi lingkungan dan sosial
menunjukkan kinerja yang relatif tinggi, sedangkan dimensi ekonomi, teknologi, dan kelembagaan memerlukan perbaikan
lebih lanjut. Temuan juga mengungkapkan bahwa pemulung tetap sangat bergantung pada sampah sebagai sumber
pendapatan utama mereka, sementara keterlibatan mereka dalam pengelolaan PLTSa masih terbatas. Studi ini berkontribusi
pada literatur dengan mengintegrasikan penilaian keberlanjutan dan analisis sosial ekonomi pemulung dalam satu kerangka
evaluasi. Hasilnya menunjukkan bahwa keberlanjutan jangka panjang pengembangan PLTSa harus diukur berdasarkan
kinerja teknis, lingkungan, serta kapasitasnya untuk memastikan tata kelola inklusif dan melindungi mata pencaharian
pemulung informal.

Kata kunci: Keberlanjutan, MSA, Pemulung, PLTSa, Sosial Ekonomi

ABSTRACT

The development of Waste to Energy (WtE) technology has become one of Indonesia’s strategic approaches to reducing
municipal solid waste while supporting renewable energy targets. However, the expansion of WtE facilities may also affect
informal waste pickers whose livelihoods depend on recyclable materials from landfill sites. Although previous studies have
examined the technical and environmental performance of WtE systems, limited attention has been given to the relationship
between WtE sustainability and the socio-economic conditions of waste pickers. This study aims to evaluate the sustainability
status of the Bantargebang WtE Plant and analyze the socio-economic characteristics of waste pickers to identify
opportunities for coexistence between renewable energy development and the informal recycling sector. The study
employed a mixed-method approach. Sustainability was assessed using Multiaspect Sustainability Analysis (MSA) based on
Rapid Appraisal Process/Procedures (RAP), while socio-economic conditions were analyzed using primary data collected
from waste pickers and relevant stakeholders. The sustainability assessment indicates that the Bantargebang WtE Plant
achieved an index of 59.87, categorized as sustainable. Environmental and social dimensions showed relatively high
performance, whereas economic, technological, and institutional dimensions require further improvement. The findings also
reveal that waste pickers remain highly dependent on landfill waste as their primary source of income, while their
involvement in WtE management remains limited. This study contributes to the literature by integrating sustainability
assessment and socio-economic analysis of waste pickers within a single evaluation framework. The results demonstrate
that the long-term sustainability of WtE development should be measured by technical, environmental, and governance
capacity to protect the livelihoods of informal waste pickers.
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1. PENDAHULUAN

Energi sebagai salah satu kebutuhan mendasar
bagi manusia menjadi perhatian penting bagi tiap
negara. Fokus perhaitan terhadap penggunaan energi
yang bersumber dari fosil adalah adanya kekhawatir
ketersediaan bahan bakar fosil yang akan habis jika
digunakan secara terus menerus (Nugroho, 2017).
Dalam mengantisipasi hal tersebut, energi baru
terbarukan (EBT) merupakan alternatif yang bersifat
krusial dalam penggunaan energi. Khususnya bagi
negara-negara berkembang, pemanfaatan terhadap
energi-energi terbarukan memiliki peran penting
dalam ketergantungan pada energi dan bahan bakar
fosil (Tun dan Juchelkova 2019). EBT adalah energi
yang dapat diperbaharui secara alami dan
berkelanjutan, serta merupakan energi yang diklaim
bersih dan ramah lingkungan (Sahoo et al. 2021;
Grodzicki dan Jankiewicz 2022). Penggunaan EBT
juga merupakan sebagai salah satu bentuk usaha
untuk menjamin ketersediaan energi bagi generasi-
generasi selanjutnya.

Sebagai alternatif pengganti untuk energi fosil,
EBT juga memainkan peran penting dalam mitigasi
perubahan iklim. Dengan komitmen transisi menuju
energi terbarukan secara global, diprediksi angka
emisi dari sektor energi (NOx, SOx, PM2,5 dan PM10)
akan menurun sebesar 92% pada tahun 2050
dibanding dengan tahun 2015 (Galimova et al. 2022).
Pergeseran penggunaan energi fosil ke EBT di
Amerika mengakibatkan menurunnya angkat emisi
karbon. Demikian juga di beberapa negara Eropa,
penggunaan EBT memiliki pengaruh terhadap
menurunnya emisi COz dan kualitas udara semakin
membaik (Galimova et al. 2022). Mengingat
pentingnya peran EBT dalam menurunkan angka
emisi, banyak negara yang mencantumkan EBT dalam
kebijakan-kebijakan negaranya. Irlandia merupakan
salah satu negara yang menerapakan kebijakan EBT
sebagai  langkah  mitigasi  nasional  untuk
dekarbonisasi, khususnya dalam sektor energi listrik.

Dalam rangka menekan angka emisi, Indonesia
juga  menerapkan  kebijakan-kebijakan  yang
berlandaskan pada keputusan-keputusan
Internasional. Salah satu bentuk kebijakan
Pemerintah Indonesia adalah Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 16 Tahun 2016 tentang
Pengesahan Persetujuan Paris (Paris Agreement) Atas
Konvensi Kerangka Kerja Perserikan Bangsa-Bangsa
Mengenai Perubahan Iklim. Indonesia melalui
Undang-Undang ini menunjukkan komitmen dalam
mengurangi gas rumah kaca dan meningkatkan
ketahanan terhadap perubahan iklim dengan secara
resmi menjadi bagian dari Paris Agreement. Dalam
implementasinya, Indonesia berkomitmen pada
penurunan emisi karbon pada berbagai sektor,
pelestarian hutan, peningkatan energi terbarukan dan
peran masyarakat/masyarakat adat  dalam
pengendalian perubahan iklim. Sehubungan dengan
hal tersebut, khususnya pada peningkatan energi
terbarukan, Indonesia juga sudah menuangkan
522

komitmennya dalam bentuk kebijakan. Kebijakan
tersebut tertuang pada Undang-Undang Republik
Indonesia Nomor 30 Tahun 2007 Tentang Energi.
Pada kebijakan tersebut pada pasal 20 mewajibkan
pemerintah untuk meningkatkatkan penyediaan
energi baru dan energi terbarukan.

Salah satu peningkatan penyediaan energi
terbarukan adalah mengkonversi sampah menjadi
energi listrik. Dalam proses konversi sampah menjadi
energi listrik dapat diperoleh melalui beberapa proses
teknologi yaitu proses landfill gas recovery,
gasification, dan incineration (Alao et al. 2022). Pada
tahun 2018, salah satu pabrik yang mengkonversi
sampah di bangun di Indonesia dengan menngunakan
metode incineration. Pembangkit Listrik Tenaga
Sampah (PLTSa) yang menggunakan metode
incineration akan membakar sampah pada suhu tinggi
sehingga dapat mengurangi tumpukan sampah. PLTSa
yang bernama PLTSa Bantargebang ini berada di
Tempat Pembuangan Sampah Terpadu (TPST)
Bantargebang yang merupakan hasil kerja sama
Badan Pengkajian Teknologi dan Penerapan
Teknologi (BPPT) dengan Pemerintah DKI Jakarta.

PLTSa ini juga merupakan salah satu realisasi
keseriusan pemerintah Indonesia terhadap energi
terbarukan dari sampah yang tertuang pada
Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 18
Tahun 2016 Tentang Percepatan Pembangunan
Pembangkit Listrik Berbasis Sampah di Provinsi DKI
Jakarta, Kota Tangerang, Kota Bandung, Kota
Semarang, Kota Surakarta, Kota Surabaya dan Kota
Makassar. PLTSa ini juga merupakan Pilot Project
yang diharapkan mampu mengurangi tumpukan
sampah secara signifkan dan menjadi percontohan
bagi kota-kota lain yang memiliki masalah dalam
pengelolaan tumpukan sampahnya. PLTSa ini di
design dengan kapasitas pengolahan sampah 100
ton/hari dan menghasilkan listrik 770 kW. Selama
tahun 2020, PLTSa ini telah membakar 9.878 ton
sampah yang menghasilkan tenaga listrik sebesar 784
MWh atau jika dikonversikan yaitu 110,66 kWh/ton
sampah (Winanti et al. 2021). PLTSa Bantargebang
merupakan salah satu pemantik dalam penggunaan
teknologi yang menghasilkan energi dari sampah di
Indonesia. Namun yang juga harus diperhatikan,
sebelum adanya PLTSa terdapat pekerja sampah
informal yaitu pemulung yang memainkan peran
penting dalam pengumpulan sampah (Sasaki et al.
2014). Mahyudin (2017) juga menyebutkan bahwa
memandang pemulung sebagai komunitas yang
penting bagi lingkungan merupakan sebuah strategi
pengelolaan yang penting untuk dikembangkan.
Keberadaan dari PLTSa yang diharapkan mampu
untuk mengurangi tumpukan sampah dikhawatirkan
akan beririsan dengan pemulung yang mendapatkan
penghasilan dari tumpukan sampah tersebut (Sasaki
et al. 2022). Kekhawatiran lain yang muncul adalah
proses pembakaran sampah untuk menjadi energi
listrik membutuhkan minimum jumlah bahan baku
sampah. Oleh karena itu, PLTSa harusnya diposisikan
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sebagai teknologi pelengkap dalam konsep ekonomi
sirkular, khususnya untuk mengelola sisa sampah
yang tidak dapat didaur ulang setelah pemulihan
material dimaksimalkan (Brunner dan Morf 2025).
Berbicara tentang energi terbarukan dan
kelompok sosial yang ada di TPST Bantargebang, akan
selalu berkaitan dengan pembangunan berkelanjutan
di Indonesia. Berdasarkan Peraturan Presiden
Republik Indonesia Nomor 111 Tahun 2022 Tentang
Pelaksanaan Pencapaian Tujuan Pembangungan
Berkelanjutan (Sustainable Development Goals/SDGs),
Indonesia  berkomitmen pada pembangunan
berkelanjutan secara nasional. Pada peraturan
tersebut tertuang sasaran tujuan pembangunan
berkelanjutan di Republik Indonesia yang merupakan
agenda pembangunan global untuk mengakhiri
kemiskinan, meningkatkan Kkesejahteraan, dan
melindungi planet, melalui pencapaian 17 tujuan
sampai Tahun 2030. Pembangunan berkelanjutan
menekankan  keseimbangan antara  dimensi
lingkungan, ekonomi, dan sosial sebagai prasyarat
tercapainya SDGs. Dalam konteks pengelolaan
sampah, pembangunan PLTSa merupakan salah satu
strategi untuk mendukung SDG No. 7 (Affordable and
Clean Energy), SDG No. 11 (Sustainable Cities and
Communities), SDG No. 12 (Responsible Consumption
and Production), serta SDG No. 13 (Climate Action).
Namun demikian, implementasi PLTSa juga
berpotensi memengaruhi kelompok masyarakat yang
menggantungkan mata pencahariannya pada aktivitas
pengumpulan material daur ulang. Oleh karena itu,
keberlanjutan PLTSa tidak hanya ditentukan oleh
kinerja teknologinya, tetapi juga oleh sejauh mana
sistem tersebut mampu mengakomodasi dimensi
sosial melalui perlindungan dan pelibatan pemulung
sebagai bagian dari sistem pengelolaan sampah.
Dalam kerangka ekonomi sirkular, pecegahan limbah
didorong melalui penggunaan Kembali, daur ulang,
dan pemulihan energi dalam hirarki yang terintegrasi.
Dalam kerangka ini, pengolahan limbah menjadi
energi berkontribusi pada pemulihan sumberdaya
sekaligus  mengurangi  ketergantungan  pada
penimbunan sampah (Syafrudin et al. 2025).
Berdasarkan kerangka tersebut, penelitian ini
mengevaluasi keberlanjutan PLTSa melalui lima
dimensi (lingkungan, sosial, ekonomi, teknologi, dan
kelembagaan), kemudian mengaitkannya dengan
kondisi  sosial ekonomi  pemulung  untuk
mengidentifikasi peluang koeksistensi antara
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pengembangan terbarukan dan sektor
informal.

Melihat pentingnya dinamika yang terjadi di TPST
Bantargebang, maka dilakukanlah penelitian ini.
Penelitian ini bertujuan menganalisis keberlanjutan
PLTSa Bantargebang melalui pendekatan Multiaspect
Sustainability Analysis (MSA), mengevaluasi kondisi
sosial ekonomi pemulung sebagai aktor utama dalam
sistem daur ulang, serta mengidentifikasi peluang
koeksistensi antara pengembangan PLTSa dan
keberlanjutan mata pencaharian pemulung guna
mendukung kebijakan pengelolaan sampah yang lebih
inklusif. Meskipun berbagai penelitian telah
membahas PLTSa Bantargebang dari aspek teknologi,
kapasitas pembangkitan listrik, emisi, maupun
pengelolaan sampah, kajian yang mengintegrasikan
keberlanjutan operasional PLTSa dengan dinamika
sosial ekonomi pemulung masih sangat terbatas. Di
sisi lain, penelitian mengenai pemulung umumnya
lebih berfokus pada kontribusi mereka dalam sistem
daur ulang dan kondisi kesejahteraannya tanpa
mengaitkan implikasinya terhadap pengembangan
teknologi waste to energy. Kesenjangan tersebut
penting untuk diisi mengingat PLTSa dan pemulung
memanfaatkan sumber daya yang sama, yaitu
sampabh, sehingga berpotensi menimbulkan trade off
maupun konflik apabila pengembangan PLTSa tidak
mempertimbangkan keberadaan sektor informal.

Berangkat dari kesenjangan tersebut, penelitian
ini menawarkan Kkontribusi baru melalui analisis
terpadu yang mengombinasikan penilaian
keberlanjutan PLTSa menggunakan pendekatan MSA
dengan analisis kondisi sosial ekonomi pemulung.
Pendekatan ini memungkinkan identifikasi titik temu

energi

antara pengembangan energi terbarukan dan
keberlanjutan mata pencaharian pemulung sebagai
dasar penyusunan rekomendasi kebijakan
pengelolaan sampah yang lebih inklusif.
2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini  dilakukan di = Kecamatan

Bantargebang, Kota Bekasi. Lokasi PLTSa sendiri
berada di TPST Bantargebang, yang merupakan lokasi
tempat pembuangan sampah dari Provinsi DKI
Jakarta. Dan untuk melihat sosial ekonomi pemulung,
penelitian dilakukan di 3 (tiga) Kelurahan yang
berada di sekitar TPST Bantargebang yaitu Kelurahan
Ciketing Udik, Cikiwul dan Sumur Batu (Gambar 1).
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Gambar 1. Peta Lokasi Penelitian

Penelitian ini menggunakan dua pendekatan yakni
kuantitatif dan kualitatif. Pendekatan kuantitatif
dilakukan dengan survey ekonomi rumah tangga yang
bertujuan untuk memetakan profil keluarga
responden, mata pencaharian utama dan tambahan,
pendapatan dan pengeluaran bulanan, serta biaya
atau beban sosial yang ada. Melalui gambaran profil
ekonomi rumah tangga, akan dilihat juga tingkat
kebergantungan  masyarakat terhadap  mata
pencaharian  tersebut. Pendekatan  kualitatif
dilakukan untuk mendapatkan rasionalitas atas
fenomena atau permasalahan yang terjadi. Pertama,
peneliti akan melakukan observasi partisipasi selama
dua minggu di tingkat tapak dengan mengikuti
kegiatan keseharian dari induk semang atau
masyarakat setempat. Setelah dapat memetakan
aktor, pendekatan kualitatif yang akan dilakukan
adalah in-depth interview atau wawancara mendalam
kepada informan kunci. Focus group discussion (FGD)
dapat dilakukan dengan mengundang informan kunci
menggunakan purposive sampling untuk
mendiskusikan  permasalahan penelitian yang
diangkat. Jika terpetakan adanya kelompok rentan,
akan ada FGD terpisah untuk kelompok tersebut. FGD
ini dapat dilakukan di awal penelitian untuk
memetakan permasalahan yang ada dan diakhiri
dengan FGD terakhir sebagai upaya triangluasi data
kualitatif.

Untuk menganalisis status sosial ekonomi dari
pemulung, data yang dianalisis diperoleh dari
pengumpulan data terkait sosial ekonomi pemulung
dilakukan dengan pendekatan kualitatif terhadap 35
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responden dari kelompok pemulung yang dipilih
dengan pertimbangan usia, jenis kelamin, status
perkawinan dan lokasi hunian. Lokasi hunian yang
dimaksud adalah mewakili dari semua kelurahan
mencakup TPST Bantargebang yaitu kelurahan
Ciketing Udik, Cikiwul, dan Sumur Batu dimana untuk
jumlah responden dari masing-masing kelurahan
secara berurutan adalah 14 orang, 10 orang, dan
11lorang.

Dalam menganalisis keberlanjutan dari PLTSa
Bantargebang, menggunakan pendekatan Multiaspect
Sustainability Analysis (MSA). MSA merupakan
pendekatan yang digunakan untuk menganalisis
keberlanjutan dari suatu unit penelitian dengan
melakukan evaluasi terhadap kondisi yang ada saat
ini. Analisis menggunakan MSA dipilih karena dapat
menganalisis dengan cepat karena menggunakan
prinsip Rapid Appraisal Process/Procedures (RAP)
(Firmansyah 2022). RAP merupakan suatu metode
penilaian dalam penelitian kualitatif, yang pada
perkembangannya menjadi proses penilaian cepat
dan metode kuantitatif ditambahkan sebagai tahapan
dalam prosesnnya (Firmansyah 2022). Untuk jumlah
sampel yang digunakan pada RAP relatif lebih sedikit
yang disebut informan kunci yang pemilihannya
dilakukan  secara  sengaja  sesuai  dengan
permasalahan dan tujuan penelitan. Secara
konseptual, MSA akan menganalisis keberlanjutan
dari penilaian yang sudah dibuat secara cepat.
Dikatakan sebagai penilaian cepat karena penilaian
menggunakan basis data yang sudah ada. Basis data
berasal dari studi literatur, hasil penilaian dari ahli
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yang berlatar belakang bidang pengelolaan sampah
dan energi, dan juga dari hasil wawancara dengan
para pakar. Tahapan yang pertama dilakukan adalah
menentukan faktor dan indikator yang akan
digunakan yang bersumber dari data-data ilmiah
seperti jurnal, hasil penelitian terdahulu dan sumber
lainnya (Tabel 1). Faktor tersebut akan diberi
peringkat berdasarkan Kkriteria skor dengan skala
“bad /buruk” sampai “good/baik”. Selanjutnya faktor-
faktor yang disudah ditentukan akan dilakukan
penilaian/skoring berdasarkan indikator oleh
informan kunci yang sudah ditentukan sebelumnya.
Hasil dari skoring berupa angka yang dipilih informan

kunci berdasarkan indikator yang sudah disusun pada
akan dimasukkan pada software MSA untuk dianalisis
keberlanjutannya. Dari hasil software MSA akan
diperoleh status keberlanjutan masing-masing aspek
dan analisis leverage untuk menentukan faktor
sensitif sebagai faktor pendorong/pengungkit. Faktor
pendorong akan disajikan dengan tampilan diagram
batang dimana faktor pendorong adalah faktor yang
dipilih karena memiliki sensitivitas paling tinggi yang
merupakan gabungan dari nilai sensitivitas
maksimumnya  dengan nilai  sensitivitasnya
(Firmansyah 2022). Terakhir akan diperoleh data
keberlanjutan pada PLTSa Bantargebang.

Tabel 1. Aspek dan Faktor Analisis Keberlanjutan PLTSa

Kriteria Skor

Aspek Faktor Baik Buruk Indikator
Lingkungan Tingkat kebauan 0 2 (0) Sangat bau, (1) Bau, (2) Tidak berbau
Jarak dari pemukiman 0 3 (0) <1km, (1) 1-3 km, (2) 3-5 km, (3) >5km
Tingkat kebisingan 0 2 (0) >70dbA, (1) 55-70 dbA, (2) <55dbA
- (0) Berbahaya (>150%), (1) Berisiko (120%-150%), (2) Sedang
Indeks Emisi 0 3 (100%-120%) (3) Aman (<100%)
Pengelolaan limbah 0 2 (0) Tidak ada, (1) Dalam proses perencanaan, (2) Sudah ada
Tempat penampungan limbah B3 0 2 (0) Tidak ada, (1) Ada tapi kurang memadai, (2) Ada dan memadai
Sosial Konflik dengan masyarakat 0 2 (0) Konflik berk.epan]angan, (1) Hanya sebatas protes, (2) Tidak
pernah ada konflik
Penerimaan Masyarakat 0 2 (0) Penolakan langsung, (1) Ada keraguan, (2) Setuju
Pemberdayaan masyarakat 0 2 (0) Tidak ada, (1) Ada jika diminta, (2) Ada dan terjadwal
. (0) Tidak ada (0%), (1) Sedikit (0%-30%), (2) Sedang (30%-60%), (3)
Penyerapan tenaga kerja local 0 3 Banyak (>60%)
Penyediaan manfaat social 0 2 (0) Tidak ada, (1) Ada tapi kurang beragam, (2) Ada dan bervariasi
Akses pemulung terhadap sampah 0 2 (0) Tidak diizinkan, (1) Dibatasi, (2) Tidak terbatas
Ekonomi Biaya O&M Tahunan 0 2 (0) Mahal (> USD 1,11 Juta), (1) Sedang (USD 1,11 Juta), (2) Murah (<
USD 1,11 Juta)
o . (0) Mahal (> USD 38,36 Juta), (1) Sedang (USD 38,36 Juta), (2) Murah
Biaya investasi/Pembangunan 0 2 (< USD 38,36 Juta)
. (0) Tidak ada, (1) Sedang (< Rp.500.000/ton sampah), (2) Besar
Insentif/keuntungan 0 2 (Rp.500.000/ton sampah)
Kualitas bahan baku 0 2 0) Tlda.k Balk: (1) Kualitas Baik namun perlu proses pre-treatment,
(2) Kualitas baik
o S (0) Tidak ada pengolahan Limbah, (1) Ada pengolahan namun belum
lI\iIrlrllagaehkonoml dari pengelolaan 0 2 memberi manfaat ekonomi, (2) Ada dan memberi nilai tambah
ekonomi
Teknologi Proses pre-treatment 0 2 (0) Sangat sulit, (1) Sulit, (2) Tidak diperlukan
Umur pakai instalasi 0 2 é;)})l:s)ndek (<10 tahun), (1) Sedang (10 - 19 tahun), (2) Panjang (= 20
Teknologi penangkapan CO2 0 2 (0) Tidak ada, (1) Tidak ada namun aman dari uji Emisi, (2) Ada
Jumlah ketersediaan bahan baku 0 2 0) T(?rbatas, (1) Ad.a, melebihi k.apa51tas Produksi, (2) Tersedia dan
sesuai dengan kapasitas produksi
. . (0) Dibawah kapasitas (<100 ton/hari), (1) Sesuai kapasitas (100
Tonase sampah diolah per hari 0 2 ton/hari), (2) Baik (>100 ton/hari)
Listrik dihasilkan per hari 0 2 %E%Dlvlll‘),\z;)wah kapasitas (<9 MW), (1) Sesuai kapasitas (9 MW), (2) Baik
Kelembagaan Oreanisasi pengelola 0 3 (0) Tidak ada, (1) Ada dan terstruktur di bagan organisasi, (2) Ada dan
8 peng sudah memiliki jobdesc secara rinci, (3) Ada dan sudah berjalan
Dukungan pemerintah 0) Tldgk ada, (1) I.(emud.ahan pengurusan Pen]lpa.n, (2) Kebijakan
0 3 pemberian skema insentif, (3) Kemudahan perizinan dan skema
pusat/daerah insentif
Kebijakan skema insentif 0 2 (0) Tidak ada, (1) Hanya ada di awal, (2) Diberikan secara kontinu
Keterlibatan (0) Tidak sama sekali, (1) Melibatkan saat Perencanaan, (2)
0 2 .
masyarakat/pemulung Melibatkan pada proses pengelolaan
(0) Tidak ada kontrak dengan Pemulung, (1) Kontrak sedang
Kontrak formal dengan pemulung 0 2 disiapkan (2) Ada kontrak formal dengan, pemulung
(0) Tidak ada sama sekali, (1) Ada namun belum sesuai SNI, (2) Sudah
Fire Fighting System 0 3 sesuai SNI namun belum dilaksanakan pelatihan, (3) Sesuai SNI serta

jadwal rutin simulasi

(Sumber: Modifikasi dari Ristianingsih et al. 2019; Dharmawan 2020; Tun et al. 2020)
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Penilaian aspek dilakukan oleh 5 responden pakar
yang disebut dengan informan kunci. Pada penelitian
ini, responden yang dipilih berjumlah lima orang
berdasarkan pada latar belakang dan keterkaitan
terhadap pengelolaan sampah yang berasal dari
Badan Riset dan Inovasi Nasional (BRIN) yang
merupakan inisiator pembangunan PLTSa
Bantargebang, Yayasan Institut Sumber Daya Dunia
yang bergerak dalam riset terkait topik energi, dan
PLTSa Bantargebang selaku pengelola. Kemudian
hasil penilaian dari semua pakar akan dipilih
berdasarkan nilai yang paling sering muncul (modus).
Hasil dari skoring berupa angka yang dipilih informan
kunci berdasarkan indikator yang sudah disusun pada
akan dimasukkan pada software MSA untuk dianalisis
keberlanjutannya. Dari hasil software MSA akan
diperoleh status keberlanjutan masing-masing aspek
dan analisis leverage untuk menentukan faktor
sensitif sebagai faktor pendorong/pengungkit. Faktor
pendorong akan disajikan dengan tampilan diagram
batang dimana faktor pendorong adalah faktor yang
dipilih karena memiliki sensitivitas paling tinggi yang
merupakan gabungan dari nilai sensitivitas
maksimumnya  dengan nilai = sensitivitasnya
(Firmansyah 2022). Terakhir akan diperoleh data
keberlanjutan pada PLTSa Bantargebang yang sudah
dianalisis menggunakan MSA dan disajikan dalam
bentuk kite diagram. Secara lengkap tahapan analisis
keberlanjutan mengunakan MSA pada penelitian ini
disajikan pada Gambar 2.

Pemetaan faktor dari masing-
masing aspek

v

Penilai faktor berdasarkan
indikator oleh key informant

A 4

Input nilai kedalam software MSA

—

Analisis leverage
untuk menentukan
faktor sensitif

<

Nilai & status
keberlanjutan

N

Analisis
keberlanjutan

Gambar 2. Tahapan analasis Keberlanjutan Menggunakan
MSA (Juhandi et al. 2024)

Dalam pendekatan menggunakan MSA,
menentukan status keberlanjutan dari suatu unit
analisis menggunakan rentang nilai 0%-100%. Jika
nilai semakin mendekati 100% maka keberlanjutan
mempunyai status yang lebih baik dan sebaliknya.
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Pada penelitian ini, status keberlanjutan dibagi
kedalam 4 kriteria seperti yang terlihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Kriteria Status Keberlanjutan (Firmansyah, 2022)
No Nilai Status

Nama Status

1 0-25 Unsustainable
2 >25-50 Low Sustainable
3 >50-75 Sustainable

4 >75-100 Very Sustainable

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Sosial Ekonomi Pemulung

Pemulung berperan penting dalam rantai
pengelolaan sampah perkotaan, tetapi kondisi sosial
dan ekonomi mereka tetap rentan. Stigma negatif
akibat pekerjaan mereka dengan berhubungan
dengan sampah menyebabkan pemulung sering
terpinggirkan dalam kehidupan sosial (Sasaki et al.
2014). Hal ini juga terlihat dalam proyek PLTSa
Bantargebang. Hasil = wawancara  mendalam
menunjukkan bahwa banyak pemulung yang tidak
dilibatkan dalam pembangunan PLTSa dan banyak
yang bahkan tidak mengetahui keberadaannya, meski
proyek ini telah berjalan sekitar tujuh tahun. Ini

mencerminkan minimnya sosialisasi pemerintah
sejak awal proyek.
4 D
Pengepul/
Pemulun; Pelapak
ulung 1= P Pelapak
\ y. |
\/
)
Pengepres/ . Pabrikan /
. Industri
Penggiling Produsen
S

Gambar 3. Aktor dan Alur Pengelolaan Sampah Daur Ulang
(Bantargebang, 2023)

Penelitian ini juga menyoroti relasi sosial antara
pemulung dan pelapak. Pemulung adalah titik awal
dalam rantai pasok daur ulang sampah (Gambar 3).
Pelapak, yang biasanya memimpin sekelompok
pemulung, menyediakan tempat tinggal dengan
sistem sewa dan dukungan materi. Sebagai
imbalannya, pemulung hanya boleh menyetor barang
yang dikumpulkan kepada pelapak tersebut.
Kekurangan dari relasi ini adalah pemulung tidak
memiliki keleluasaan memilih pengepul, sehingga
harga jual barang tetap terbatas. Selain hubungan
dengan pelapak, pemulung juga membangun jaringan
sosial di antara sesama, seperti paguyuban
berdasarkan daerah asal, arisan istri pemulung, dan
kegiatan keagamaan. Tingginya jumlah pemulung di
Bantargebang, sekitar 6.000 orang, berkaitan dengan
rendahnya tingkat pendidikan dan keterampilan. Dari
35 responden yang diwawancarai, presentase
tertinggi yaitu 82,86% hanya lulusan SD (Gambar 4).
Pekerjaan sebagai pemulung tidak mensyaratkan
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pendidikan atau keterampilan khusus, sehingga
menjadi pilihan bagi mereka yang menghadapi
pengangguran dan tekanan ekonomi. Meskipun
pendapatan pemulung lebih rendah dibanding sektor
formal, pekerjaan ini tetap diminati karena tidak
memerlukan modal, baik bagi pemulung mandiri
maupun yang terikat dengan pelapak. Rendahnya
pendidikan juga berdampak pada keterbatasan
keterampilan dan pengetahuan, mempersempit
peluang mereka untuk beralih ke pekerjaan formal.

Tidak sekolah,
8,57%

SD,
82,86%
Gambar 4. Grafik Tingkat Pendidikan Responden
(Bantargebang, 2023)

Semakin tinggi tingkat pendidikan, semakin besar
peluang bekerja di sektor formal. Sebaliknya, individu
dengan keterampilan dan pendidikan rendah
memiliki kesempatan Kkerja terbatas, sering Kkali
dengan pendapatan rendah. Wawancara dengan
pemulung menunjukkan bahwa pendapatan bulanan
mereka berkisar antara Rp 2.400.000 hingga Rp
5.500.000 (Gambar 5). Perbedaan ini dipengaruhi
oleh jam dan hari kerja dalam seminggu. Jika
dibandingkan dengan UMR Kota Bekasi tahun 2023
sebesar Rp 5.158.248, mayoritas pemulung
berpenghasilan di bawah UMR, bahkan jauh di
bawahnya. Jumlah tanggungan keluarga juga
memengaruhi kondisi ekonomi pemulung. Semakin
banyak tanggungan, semakin besar pengeluaran,
mendorong mereka bekerja lebih lama untuk
meningkatkan pendapatan. Rata-rata penghasilan
bulanan pemulung mencapai Rp 3.623.714, dengan
pengeluaran sekitar Rp 3.531.379. Pendapatan ini
cukup untuk kebutuhan dasar seperti sewa, makan,
dan pendidikan anak, tetapi tidak mencakup hiburan
atau biaya tak terduga seperti pengobatan.

Rp 5,000,001 - Rp 5,500,000
Rp 4,500,001 - Rp 5,000,000
Rp 4,000,001 - Rp 4,500,000
Rp 3,500,001 - Rp 4,000,000
Rp 3,000,001 - Rp 3,500,000
Rp 2,400,000 - Rp 3,000,000

il

012345678910

Gambar 5. Grafik Pendapatan Bulanan Responden
(Bantargebang, 2023)
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Temuan ini menunjukkan perlunya perhatian
khusus terhadap kondisi sosial ekonomi pemulung
guna mendukung pengentasan kemiskinan sesuai
dengan Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (SDGs)
nomor 1. Meskipun menjadi pemulung
berpenghasilan rendah, banyak orang di sekitar
Jabodetabek tetap memilih menjadi pemulung untuk
mencari nafkah. Pemulung di Bantargebang berasal
dari berbagai daerah seperti Banten, Karawang,
Indramayu, dan Cirebon (Gambar 6). Sebagian
meninggalkan keluarga di kampung, sementara
lainnya tinggal bersama keluarganya di Bantargebang.

Banyak pemulung yang mulai mengutamakan
pendidikan anak-anak mereka, berangkat dari
pengalaman kerja yang sulit, eksklusi sosial, serta
keterbatasan akses pendidikan dan kesehatan.
Wawancara menunjukkan bahwa pemulung yang
memiliki keluarga di kampung selalu menyisihkan
pendapatan untuk pendidikan anak. Beberapa anak
pemulung bahkan telah mencapai jenjang SMA atau
perguruan tinggi. Kesadaran akan pentingnya
pendidikan juga meningkat di Bantargebang. Selain
sekolah umum, banyak yayasan swasta dan non-
pemerintah menyediakan pendidikan gratis atau
bimbingan belajar bagi anak-anak pemulung.
Tantangan hidup yang berat serta risiko kesehatan
dan keselamatan kerja menjadi alasan utama
pemulung memperjuangkan masa depan anak-anak
mereka agar tidak mengikuti jejak sebagai pemulung.

Para pemulung di Bantargebang berharap adanya
dukungan lebih lanjut, terutama pendidikan gratis
bagi anak-anak mereka yang ikut tinggal di
Bantargebang dan bantuan sosial untuk kebutuhan
sehari-hari. Hofmarcher (2021) menekankan bahwa
pendidikan berperan dalam mengatasi kemiskinan,
terutama dalam memenuhi kebutuhan rumah tangga
dan meningkatkan akses ke pasar kerja. Kolaborasi
antara pemerintah dan lembaga pendidikan untuk
menyediakan sekolah gratis serta layanan pendidikan
non-formal dapat menjadi solusi untuk meningkatkan
keterampilan dan peluang kerja bagi anak-anak
pemulung.

Palembang,
2,86% Banten,

Jabodetabek,
PR 8,57%
Karawang,

31,43%

Indramayu,
14,29%

Gambar 6. Grafik Asal Daerah Responden (Bantargebang,
2023)

Kerentanan pemulung di Bantargebang tidak
hanya disebabkan oleh rendahnya tingkat
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pendapatan, tetapi juga oleh tingginya
ketergantungan terhadap sampah sebagai satu-
satunya sumber penghidupan. Berbeda dengan
pekerja formal yang memiliki peluang mobilitas
pekerjaan, mayoritas pemulung memiliki tingkat
pendidikan rendah sehingga kemampuan beradaptasi
terhadap perubahan struktur pengelolaan sampah
menjadi sangat terbatas. Dalam konteks tersebut,
ekspansi PLTSa tidak hanya merupakan perubahan
teknologi, tetapi juga perubahan terhadap akses
masyarakat miskin terhadap sumber daya ekonomi.
Transisi menuju energi terbarukan pada prinsipnya
bertujuan menghasilkan manfaat lingkungan melalui
pengurangan emisi dan pengelolaan sampah yang
lebih efektif, serta peningkatan efisiensi pengelolaan
sumber daya. Namun, keberhasilan transisi energi
tidak hanya diukur dari pencapaian target lingkungan,
tetapi juga dari kemampuan melindungi kelompok
masyarakat yang berpotensi menanggung dampak
negatif dari proses transisi tersebut (Carley dan
Konisky 2020). Dengan demikian, pembangunan
PLTSa seharusnya tidak hanya dipandang sebagai
proyek teknologi, tetapi juga sebagai proses
transformasi sosial yang memerlukan mekanisme
perlindungan bagi pemulung.

3.2. Keberlanjutan PLTSa Bantargebang

Berdasarkan hasil analisis yang diperoleh
menggunakan pendekatan MSA, untuk aspek
lingkungan diperoleh nilai 75 (Tabel 3) yang berarti
berkelanjutan. Meskipun berkelanjutan, tetapi
terdapat satu faktor yang menjadi faktor pendorong
terpenting untuk diperbaiki yaitu jarak dari
pemukiman (Gambar 7). Lokasi PLTSa yang berjarak
kurang lebih 500meter dari pemukiman terdekat. Hal
ini tidak sesuai dengan Peraturan Kementerian
Perindustrian Nomor 35 Tahun 2010 tentang
Pedoman Teknis Kawasan Industri dimana jarak
minimal kegiatan industri dengan pemukiman adalah
2 (dua) kilometer. Data tersebut menunjukkan adanya
perencanaan yang kurang optimal terhadap
kesesuaian tata ruang. Pertimbangan pada pemilihan
jarak terhadap pemukiman harusnya didasarkan pada
dua tujuan yaitu berdampak positif dalam rangka
pemenuhan kebutuhan tenaga kerja dan aspek
pemasaran produk serta berdampak negatif karena
kegiatan industri akan menghasilkan polutan dan
limbah yang dapat membahayakan bagi kesehatan
masyarakat.

Pada faktor yang tersaji juga terlihat bahwa
tempat penampungan limbah akhir limba B3 juga
memiliki nilai sensitifitas yang berarti masih perlu
ditingkatkan. Namun jika dibandingkan dengan faktor
jarak pemukiman, nilai faktor tempat pembangunan
akhir limbah B3 masih lebih Kkecil yaitu 1,33
berbanding dengan 1 yang menjadikan faktor jarak
pemukiman masih menajdi prioritas yang perlu
ditingkatkan.
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Sensitivity Leverage Variabel for Environment Aspect

| © Sensitivity Max Sensitivity Value

™,
Tingkat kebauan sekitar pabrik 0.5 0
4

Jarak dari pemukiman 0:33] 1

Tingkat kebisingan 0.5 ‘P
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~

Indeks Emisi 0:33

Pengelolaan limbah 0.5 ]
Tempat penampungan akhir
limbah B3 s L

0.25 0.5 0.75 1 125 1.5

Sensitivity Leverage

o

Gambar 7. Faktor-Faktor Berpengaruh pada Aspek
Lingkungan (Hasil analisis, 2025)

Sementara itu untuk aspek sosial yang sudah
dianalisis menggunakan pendekata MSA, nilai status
yang diperoleh adalah 69,5 (Tabel 3) yang berarti
berkelanjutan. Untuk faktor-faktor pada aspek sosial,
terdapat dua faktor yang menjadi faktor pendorong
yang masih perlu ditingkatkan yaitu pemberdayaan
masyarakat dan penerimaan masyarakat (Gambar 8).
Kedua faktor ini memiliki nilai yang sama yaitu 1
(satu) yang berarti kedua faktor ini masih
membutuhkan perbaikan pada aspek sosial
Pendampingan dari PLTSa terhadap masyarakat
sekitar lokasi harusnya menjadi salah satu aspek
penting yang juga akan mendukung keberlanjutannya.
Kedua faktor tersebut akan terakomodir dengan baik
dengan adanya pendampingan dari PLTSa kepada
masyarakat.

Sensitivity Leverage Variabel for Social Aspect

[ @ Sensitivity Max Sensitivity Value

Konflik dengan masyarakat 0.5

T

Penerimaan masyarakat 0:5/ 0.5
Pemberdayaan masyarakat 0.5 0.5

Penyerapan tenaga kerja lokal 0:33 0.33

Penyediaan manfaat sosial 0.5 0.5
-
Akses terhadap sampah 0.5 :ﬂ
/

0.4 06 0.8 1 12

=]
o
S

Sensitivity Leverage

Gambar 8. Faktor-Faktor Berpengaruhh pada Aspek Sosial
(Hasil analisis, 2025)

Seperti halnya sebuah perusahan yang
menerapkan CSR, PLTSa diharapkan mampu turut
serta mensejahterakan masyarakat sekitarnya
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melalui  pendampingan dan  pemberdayaan
masyarakat. Prasetio et al. (2021) pada penelitiannya
program CSR dengan metode pengembangan dan
pemberdayaan komunitas merupakan instrumen
strategis yang sah untuk mengatasi permasalahan
sosial lingkungan dan juga berkontribusi terhadap
pembangunan daerah.

Sensitivity Leverage Variabel for Economic Aspect

I @ Sensitivity Max Sensitivity Value

Biaya O&M tahunan 0.5 0.5

Biaya investasi/pembangunan 0.5 0
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Gambar 9. Faktor-Faktor Berpengaruh pada Aspek
Ekonomi (Hasil analisis, 2025)

Selanjutnya adalah analisis pada aspek ekonomi.
Berdasarkan analisis yang dilakukan menggunakan
pendekatan MSA, aspek ekonomi pada keberlanjutan
PLTSa diperoleh nilai 50 (Tabel 3) yang menunjukan
rendahnya keberlanjutan pada aspek ini. Untuk faktor
pendorong pada aspek ekonomi, terlihat factor
kualitas bahan baku yang paling besar yaitu nilai
sensitifnya bernilai 1, dengan nilai keseluruhannya
1,5 (Gambar 9). Faktor kualitas bahan baku menjadi
faktor pendorong yang sangat perlu untuk
ditingkatkan. Kualitas bahan baku ini berhubungan
dengan adanya biaya yang sangat besar pada proses
pre-treatment, karena tidak semua sampah bisa
diproses menggunakan teknologi insinerasi. Proses
pre-treatment berperan penting dalam peningkatan
kualitas sampah yang masuk ke proses insinerasi
sehingga kapasitas PLTSa dapat dioptimalkan dan
menekan biaya di PLTSa (Yuliani et al. 2020). Semakin
bercampur sampah yang akan diolah, akan
mengakibatkan proses pre-treatment yang semakin
sulit. Adanya pemilahan sampah sebelum masuk ke
dalam area pabrik insinerasi akan mengurangi beban
pada proses pre-streatment. Pemilahan sampah di
hulu sebelum adanya proses pengangkutan sampah
memungkinkan penghematan biaya pada proses pre-
treatment. Bangura dan Kanty (2024) juga
menyebutkan bahwa sampah padat yang tidak
dipisahkan sebelum proses pengangkutan, akan
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mengakibatkan kesulitan dalam pemulihan dan dan
daur ulang sampah tersebut.

Sensitivity Leverage Variabel for Technology Aspect
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Gambar 10. Faktor-Faktor Berpengaruh pada Aspek
Teknologi (Hasil analisis, 2025)

Aspek selanjutnya yang dianalisis ada aspek
teknologi. Aspek teknologi yang dianalisis
menggunakan pendekatan MSA diperoleh nilai 50
(Tabel 3) yang berarti tingkat keberlanjutannya
rendah. Sementara pada faktor pendorongnya, faktor
tonase sampah yang diolah perharinya memiliki nilai
paling tinggi yaitu 1,5 dengan nilai sensitifnya bernilai
1 (Gambar 10). Faktor tonase sampah terolah menjadi
faktor pendorong yang masih sangat perlu untuk
diperbaiki untuk mendorong nilai keberlanjutan pada
aspek teknologi. Berdasarkan data yang diperoleh,
pada tahun 2022 dengan total 219 hari operasional,
sampah yang terbakar sebesar 16.018,3 ton. Jika di
rata-ratakan, per harinya PLTSa Bantargebang hanya
membakar kurang lebih 73,15 ton. Angka ini berada
dibawah kapasitas pengolahan sampah PLTSa yaitu
sebesar 100ton/hari. Hal ini juga berpengaruhh
tentunya pada listrik yang dihasilkan. Berdasarkan
hasil penilaian yang diberikan, faktor listrik yang
dihasilkan juga merupakan faktor yang harus
diperhatikan dengan nilai sensitif 0,5. Namun jika
dibandingkan denga faktor tonase sampah perhari
masih menjadi prioritas, karena memiliki nilai sensitif
yang lebih besar daripada listrik perhari dengan nilai
sensitif sebesar 1. Salah satu hal yang mempengaruhi
hal tersebut adalah jenis sampah yang masuk tidak
sesuai dengan kemampuan teknologi dari insinerasi.
Sampah yang dibakar pada teknologi insinerasi harus
dipilah terlebih dahulu agar diperoleh sampah yang
memiliki nilai kalor tinggi, tidak merusak instalasi
peralatan dan sampah yang tidak menghasilkan emisi
gas berbahaya ketika dibakar (Yuliani et al. 2020).
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Sensitivity Leverage Variabel for Institutional Aspect

@ Sensitivity Max Sensitivity Value

Organisasi pengelola 0.33 0.33
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Gambar 11. Faktor-Faktor Berpengaruh pada Aspek
Kelembagaan (Hasil analisis, 2025)

Aspek terakhir yang dikaji pada penelitian kali ini
adalah aspek kelembagaan. Berdasarkan analisis yang
dilakukan menggunakan pendekata MSA, aspek
kelembagaan diperoleh nilai 54,86 (Tabel 3) yang
masuk dalam kategori berkelanjutan. Sementara itu,
pada aspek kelembagaan, faktor yang memiliki nilai
sensitif tertinggi dan menjadi faktor pendorong
adalah keterlibatan masyarakat/pemulung dan
kontrak formal dengan pemulung (Gambar 11).
Kontrak formal yang dimaksudkan adalah mekanisme
dengan pemulung tentang pengelolaan sampah dari
tumpukan sampah, seperti pembagian zonasi, waktu
pengambilan dan mekanisme lainnya yang
berhubungan dengan PLTSa dan pemulung.
Sementara pada keterlibatan masyarakat/pemulung
dalam pengelolaan PLTSa hanya dilakukan pada saat
diawal saja dan tidak menyeluruh.

Seperti yang disebutkan pada pembahasan
sebelumnya bahwa banyak pemulung yang tidak
mengetahui keberadaan PLTSa hingga saat ini.
Keterlibatan masyarakat dan pemulung tidak serta
merta hanya demi formalitas saja. Karena dengan
adanya keterlibatan masyarakat/pemulung juga akan
menambah tingkat kepercayaan mereka terhadap
PLTSa itu sendiri. Tingkat Kkepercayaan yang
meningkat terhadap proyek PLTSa ini akan menjadi
acuan dalam tingkat penerimaan masyarakat lainnya
terhadap proyek-proyek PLTSa lainnya.
Meningkatkan tingkat kepercayaan masyarakat
terhadap PLTSa melalui keterlibatan mereka akan
mempengaruhi perkembangan energi terbarukan
karena tingkat penerimaan masyarakat yang semakin
naik (Duarte et al. 2022; Liu et al. 2018).

Hasil penelitian pada Tabel 3 menunjukkan bahwa
PLTSa Bantargebang memperoleh indeks
keberlanjutan sebesar 59,87 dan berada pada
kategori sustainable. Temuan ini sejalan dengan
penelitian Sukwika (2020) yang mengevaluasi
keberlanjutan pengelolaan sampah terpadu di TPST
Bantargebang menggunakan pendekatan Rapfish dan
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memperoleh indeks multidimensi sebesar 51,71 yang
juga termasuk kategori berkelanjutan. Konsistensi
hasil tersebut menunjukkan bahwa meskipun
pendekatan dan unit analisis berbeda, TPST
Bantargebang secara umum masih berada pada jalur
pengelolaan yang berkelanjutan. Penilaian
keberlanjutan teknologi waste-to-energy juga harus
mempertimbangkan dimensi lingkungan, ekonomi,
dan sosial secara bersamaan (Sony et al. 2025).
Teknologi insinerasi tidak selalu menjadi pilihan
paling berkelanjutan apabila hanya mengandalkan
keunggulan teknologinya tanpa memperhatikan
aspek sosial dan ekonomi (Khan dan Zabi 2020). Hasil
penelitian ini memperkuat pandangan tersebut
karena aspek ekonomi dan teknologi masih menjadi
dimensi dengan nilai keberlanjutan terendah,
sementara aspek sosial dan kelembagaan turut
menentukan keberhasilan implementasi PLTSa.

Tabel 3. Data Keberlanjutan PLTSa Bantargebang
Nilai Status

No Aspek Keberlanjutan Keberlanjutan
1 Lingkungan 75 Sustainable
2 Sosial 69,5 Sustainable
3 Ekonomi 50 Low Sustainable
4  Teknologi 50 Low Sustainable
5 Kelembagaan 54,86 Sustainable
Rata-rata 59,87

Status keberlanjutan PLTSa Sustainable

(Hasil analisis, 2025)

Meskipun berada pada kategori berkelanjutan,
masih terdapat aspek yang belum berkelanjutan pada
PLTSa ini yaitu aspek ekonomi dan teknologi. Pada
aspek ekonomi terdapat faktor yang dapat
mendorong kenaikan nilai status aspeknya jika
diperbaiki. Seperti kualitas bahan baku yang dapat
mempengaruhi peningkatan pengeluaran karena
harus membutuhkan proses pre-treatment yang lebih
banyak. Mengurangi proses pre-treatment salah
satunya dapat diantisipasi dengan pemilahan sampah
sejak dari sumbernya. Program pemilahan sampah
yang baik dapat mendorong praktik pengolahan
sampah yang berkelanjutan dan efektif untuk
meningkatkan pemulihan sumber daya atau energi
dari sampah perkotaan (Fadhullah 2022 et al. 2022;
Zhang et al. 2021). Guna mendukung proses
pemilahan dari sumbernya yang efektif, salah satu
yang dibutuhkan adalah penegakan kebijakan dari
pemerintah dan edukasi untuk mendorong kesadaran
dari masyarakat dalam memilah sampah (Kihila et al.
2021). Dalam aspek teknologi juga, faktor yang
menjadi faktor pendorong adalah tonase sampah yang
terbakar dimana tonase yang terbakar lebih kecil dari
pada kapasitas dari instalasi insinerasi. Hal ini juga
masih berhubungan dengan proses pemilahan, karena
diduga tonase sampah yang terbakar berkurang
ketika melewati proses pre-treatment. Karena selain
mengurangi tumpukan sampah dan menghasilkan
energi, sampah yang dibakar juga harus dipilah agar
tidak menghasilkan emisi gas berbahaya (Petridis dan
Dey 2018).
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Gambar 8. Diagram Layang Keberlanjutan PLTSa (Hasil analisis, 2025)

3.3. Koeksistensi Pemulung dan PLTSa

Sebelum adanya PLTSa Bantargebang, pemulung
sudah memainkan peran penting dalam pengolahan
sampah daur ulang di TPST Bantargebang. Kustanti et
al. (2020) juga menyebutkan dalam penelitiannya
bahwa pemulung turut serta dalam mereduksi
sampah khususnya sampah plastik. Pemulung yang
berjumlah sebanyak 6.413 orang juga di TPST
Bantargebang, dapat mereduksi sampah sebanyak
923,97 ton per harinya dengan total sampah yang
masuk ke TPST Bantargebang 7.361,53 ton per
harinya (Putri dan Sari 2024). Jika dibandingkan
dengan kapasitas dari PLTSa, angka ini sangat jauh
berbeda karena kapasitas PLTSa hanya 100 ton per
hari. Meskipun demikian, PLTSa juga diharapkan
dapat menjawab permasalahan sampah yang selama
ini menjadi perhatian semua pihak. Karena dengan
pendekatan mengubah sampah menjadi energi
diharapkan dapat secara signifikan mengurangi
tumpukan sampah (Ram et al. 2021). Hingga saat ini,
pemulung dan PLTSa di Bantargebang berjalan
bersama menuju tujuan yang sama yaitu mengurangi
tumpukan sampah yang ada. Namun jika melihat dari
hasil analisis menggunakan MSA tentng keberlanjutan
PLTSa yang masuk kategori berkelanjutan, bukan
tidak mungkin akan mengakibatkan perkembangan
PLTSa dibantar gebang. Perkembangan yang muncul
sperti peningkatan tonase kapasitas pengolahan
PLTSa ataupun penambahan unit-unit lain yang
mengubah sampah menjadi energi. Ketika kapasitas
sampah yang dapat diolah menjadi energi terlalu
banyak, maka sumber mata pencaharian pemulung
akan semakin berkurang. Permasalahan ini
berpotensi untuk menimbulkan konflik dikemudian
hari.

Besarnya jumlah pemulung yang ada di TPST
Bantargebang memungkinkan mobilisasi massal

© 2026, Program Studi llmu Lingkungan Sekolah Pascasarjana UNDIP

untuk memperjuangkan mata pencaharian mereka.
Salah satu hal dapat dilakukan adalah melibatkan
pemulung dalam pengolahan sampah padat yang
formal (Kwarteng et al. 2020). Hal ini dapat dicapai
dengan melakukan pemilahan sampah pada
pengolahan sampah padat melalui peran pemulung.
Keberlangsungan keberadaan para pemulung tidak
bisa diberhentikan begitu saja. Menyingkirkan
pemulung secara langsung dapat berdampak luas
yang berujung pada terciptanya konflik. Namun
mempertahankan pemulung juga harus dengan
perencanaan yang matang agar para pemulung dapat
menerima segala bentuk akses yang selama ini tidak
mereka dapatkan. Kain et al. (2022) menyebutkan
bahwa wusaha untuk mempertahankan pemulung
sebagai penyedia manfaat sosial dan lingkungan
merupakan suatu usaha yang berharga yang turut
serta membangung keberlanjutan.

Temuan penelitian juga menunjukkan bahwa
hubungan antara PLTSa dan pemulung tidak harus
dipahami  sebagai  hubungan yang saling
menggantikan (substitution), tetapi dapat diarahkan
menjadi hubungan yang saling melengkapi
(coexistence). Pemulung dapat difungsikan sebagai
bagian dari sistem pemilahan awal untuk memastikan
hanya residu yang tidak dapat didaur ulang masuk ke
fasilitas PLTSa. Pendekatan ini tidak hanya
meningkatkan efisiensi teknologi insinerasi melalui
kualitas bahan baku yang lebih baik, tetapi juga
mempertahankan fungsi ekonomi sektor informal
sehingga tujuan transisi energi dan keadilan sosial
dapat dicapai secara bersamaan.

4. KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa PLTSa
Bantargebang telah mencapai kategori berkelanjutan
dengan indeks keberlanjutan sebesar 59,87. Namun
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demikian, aspek ekonomi, teknologi, dan
kelembagaan masih menjadi dimensi yang
memerlukan  perhatian untuk  meningkatkan

keberlanjutan jangka panjang. Di sisi lain, pemulung
tetap memegang peran penting dalam sistem daur
ulang sehingga keberlanjutan PLTSa tidak dapat
dipisahkan dari keberlanjutan mata pencaharian
sektor informal. Hasil penelitian juga memperlihatkan
bahwa koeksistensi antara PLTSa dan pemulung
masih sangat memungkinkan apabila didukung oleh
tata kelola yang inklusif. Integrasi pemulung dalam
sistem pemilahan sampah sebelum proses insinerasi
berpotensi meningkatkan kualitas bahan baku PLTSa
sekaligus mempertahankan fungsi ekonomi sektor
informal. Dengan demikian, keberhasilan
pengembangan PLTSa seharusnya diukur tidak hanya
dari kapasitas produksi energi, tetapi juga dari
kemampuannya menciptakan transisi pengelolaan
sampah yang berkeadilan.

Pemerintah daerah dan pengelola PLTSa perlu
mengembangkan mekanisme kemitraan formal
dengan pemulung melalui pengaturan zonasi
pemilahan, skema kontrak kerja sama, serta pelibatan
pemulung dalam sistem pemilahan sebelum proses
insinerasi. Selain itu, implementasi program
pemilahan sampah sejak sumber perlu diperkuat
melalui edukasi masyarakat dan penegakan regulasi
guna meningkatkan kualitas bahan baku PLTSa. Pada
setiap rencana ekspansi PLTSa, pemerintah juga perlu
memastikan adanya mekanisme konsultasi dan
partisipasi yang bermakna bagi masyarakat dan
pemulung untuk meminimalkan risiko marginalisasi
serta mendukung pembangunan energi yang inklusif
dan berkelanjutan.
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