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ABSTRAK 

Birdwatching merupakan wisata pengamatan burung di alam bebas.  Penelitian aspek penawaran telah banyak 
dilakukan, namun penelitian aspek permintaan masih sangat terbatas termasuk nilai willingness to pay (WTP).  
Penelitian bertujuan untuk menganalisis nilai WTP birdwatcher di Indonesia.  Penelitian dilakukan pada Februari 
sampai Mei 2020 menggunakan kuesioner tertutup secara online dengan responden dari seluruh Indonesia.  Nilai 
WTP dihitung dengan travel cost method (TCM) dari 1.062 responden yang mengisi kuesioner lengkap.  Nilai rerata 
nilai WTP untuk setiap aspek adalah Rp 2.577.872,00 (aspek peralatan), Rp 1.482.257,00 (aspek perlengkapan 
khusus), Rp 1.772.410,00 (aspek transportasi), Rp 868.738,00 (aspek penginapan), Rp 918.832,00 (aspek makan dan 
minum), serta Rp 622.881,00 (aspek pemanduan).  Proporsi nilai WTP paling tinggi adalah aspek perlengkapan (31%), 
sementara paling rendah adalah aspek biaya pemandu (8%).  Nilai WTP meningkat seiring jarak lokasi tujuan 
birdwatching dari domisili.  Semakin jauh tujuan maka nilai WTP juga semakin tinggi.  Nilai WTP paling rendah adalah 
tujuan lingkungan rumah sebesar Rp 2.114.286,00 dan nilai paling tinggi adalah tujuan luar negeri sebesar Rp 
23.583.333,00.  Nilai total WTP untuk setiap individu birdwatcher adalah sebesar Rp 8.243.690,00. 

Kata kunci: birdwatcher, birdwatching, peralatan, willingness to pay, wisatawan 

ABSTRACT 

Birdwatching is tourist travel for a specific purpose to observing wild bird. Research on the supply aspect has been 
carried out a lot, but research on the demand aspect is still very limited, including the willingness to pay (WTP) value. 
The research aims to analyze the WTP value for birdwatchers in Indonesia. The research was conducted in February 
till May 2020 using a closed ended online questionnaire with respondents from all over Indonesia. The WTP value was 
calculated by travel cost method (TCM) from 1,062 respondents who filled out a complete questionnaire. The average 
WTP value for each aspect is IDR 2,577,872.00 (equipment aspect), IDR 1,482,257.00 (special equipment aspect), IDR 
1,772,410.00 (transportation aspect), IDR 868,738.00 (lodging aspect), IDR 918,832.00 (food and beverage aspects), 
and IDR 622,881.00 (guiding aspects). The highest proportion of WTP values is the equipment aspect (31%), while 
the lowest is guide aspect (8%). The WTP value increases with the distance of the birdwatching destination from the 
domicile. The farther destination is higher for WTP value. The lowest WTP value is the destination for the home of IDR 
2,114,286.00 and the highest value is for overseas destinations of IDR 23,583,333.00.  The total WTP for each 
individual birdwatcher is IDR 8,243,690.00. 
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1.  Pendahuluan 
Aktivitas pengamatan burung atau lebih populer 

disebut birdwatching atau avitourism merupakan 
bentuk rekreasi alam bebas untuk mengamati burung 
liar dengan melihat ataupun mendengarkan suaranya.  
Para pelaku birdwatching disebut sebagai 
birdwatcher. Birdwatching merupakan bagian wisata 
alam (Çakar & Uzut, 2018) yang spesifik dengan fokus 
mengamati burung (Biggs et al., 2011) untuk 
dinikmati dengan dilihat secara fisik maupun 
didengar suaranya (Belaire et al., 2015).  Birdwatching 
adalah aktivitas ilmiah yang paling sportif, juga 
sebagai olahraga yang paling ilmiah sehingga muncul 

istilah wisata ornitologi (ornithological tourism) 
(Kordowska & Kulczyk, 2014).  Aktivitas rekreasi ini 
dilakukan dengan berbagai variasi pilihan kegiatan, 
mulai mengamati burung, membuat daftar penemuan 
jenis burung, mencari sebanyak mungkin jenis 
burung, hingga berlomba untuk menemukan jenis 
baru di suatu lokasi (Connell, 2009; Schaffner, 2009). 

Birdwatching merupakan bagian kegiatan 
ekowisata yang berkembang pesat secara ekonomi 
(Callaghan et al., 2017) serta memiliki nilai ekonomi 
yang signifikan (Sekercioglu 2002).  Kondisi ini 
disebabkan karena umumnya birdwatcher 
merupakan kelompok berpenghasilan serta 
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berpendidikan tinggi, sehingga menjadi salah satu 
sumber pendapatan ekowisata terbesar (Schwoerer & 
Dawson, 2022; Cordell & Herbert, 2002).  Birdwatcher 
bersedia membayar berbagai macam pengeluaran 
untuk dapat memenuhi kepuasannya berwisata 
termasuk pengeluaran yang berhubungan dengan 
kunjungan ke berbagai wilayah. 

Nilai ekonomi birdwatching yang dilaporkan 
menunjukkan angka yang besar.  Nilai ekonomi 
birdwatching dalam setahun mencapai US$ 9 juta di 
Costa Rica (Maldonado et al., 2018), US$ 200 juta di 
Afrika Selatan (Nicolaides, 2014), serta mencapai 
US$ 20 milyar di Amerika Serikat (Kerlinger, 1993).  
Birdwatching juga telah menjadi faktor penggerak 
wisata dan rekreasi di Polandia (Szczepańska et al., 
2014), penggerak ekonomi lokal di Honduras 
(Glowinski, 2008) serta penggerak ekonomi lokal 
yang penting di Amerika Serikat (Sali & Kuehn, 2007; 
Eubanks et al. 2004) juga di Papua Indonesia (Iek & 
Purwadi, 2020).  Kegiatan birdwatching telah 
memberikan efek berantai untuk menggerakkan 
ekonomi. 

Birdwatching erat kaitannya dengan lingkungan, 
konservasi dan keanekaragaman hayati.  Birdwatcher 
dikenal memiliki kepedulian lebih tinggi terhadap 
lingkungan dan konservasi (Cooper et al. 2015).  
Birdwatching juga telah dimanfaatkan sebagai bagian 
dari pendidikan lingkungan (White et al. 2018; 
Cheung et al. 2017) serta bagian dari jejaring sains 
warga (Zhou et al. 2020; Alexandrino et al. 2019).  
Aktivitas birdwatching juga diakui menjadi 
pendukung konservasi kawasan dilindungi (Steven et 
al. 2013; Biggs et al. 2011) dan menjadi jalan tengah 
bagi kepentingan ekonomi dan konservasi (Ocampo-
Peñuela & Winton, 2017) 

Birdwatching merupakan bentuk pemanfaatan 
ekosistem tanpa merusak ekosistem tersebut, 
sehingga dapat dilakukan atau bahkan harus 
dilakukan di kawasan dilindungi (Kordowska & 
Kulczyk, 2014).  Perkembangan birdwatching juga 
tidak hanya terbatas di kawasan dilindungi namun 
juga berkembang di luar kawasan dilindungi 
termasuk di lingkungan pedesaan dan perkotaan 
(Kurnia et al., 2021; Revollo-Fernández, 2015). 

Sejak diperkenalkan lebih dari satu abad lampau, 
birdwatching merupakan aktivitas yang populer serta 
terus meningkat popularitasnya di banyak negara 
terutama negara maju (Eubanks et al., 2004) serta 
telah menjadi hobi yang berkembang (Cordell & 
Herbert, 2002; Wiedner & Kerlinger, 1990) terutama 
di negara berkembang (Ma et al. 2013; Sekercioglu 
2002).  Birdwatcher di Indonesia dilaporkan juga 
mulai bermunculan, ditandai dengan adanya 
komunitas pengamat burung serta bisnis wisata 
birdwatching, terlebih dengan 1958 jenis burung yang 
menempatkan Indonesia sebagai negara nomor 
empat dari aspek kekayaan jenis burung serta nomor 
satu dari aspek endemisitas (Sukmantoro et al. 2007; 
Mittermeier et al. 1997).  Kekayaan jenis burung ini 
dapat menjadi modal bagi pembangunan pariwisata 
dengan burung sebagai flag species atau ikon (Garnett 

et al., 2018; Prideaux et al., 2018) yaitu penggunaan 
jenis yang populer menjadi simbol utama untuk 
menarik masyarakat luas (Veríssimo et al., 2014). 

Penelitian tentang birdwatching yang ada sampai 
saat ini hanya terbatas pada aspek penawaran berupa 
potensi burung di suatu kawasan seperti Mubarik et 
al. (2020), Ardiansyah et al. (2019), Afif et al. (2018), 
dan Janra (2018).  Sementara, penelitian aspek 
permintaan termasuk juga penelitian nilai ekonomi 
yang berkaitan dengan kesediaan membayar 
(willingness to pay / WTP) oleh birdwatcher masih 
sangat minim.  Penelitian WTP baru terbatas 
dilaporkan oleh Paranata et al. (2017) di Gili Meno dan 
Suana et al. (2020) di Taman Wisata Alam 
Kerandangan.  Kedua lokasi penelitian ini berada di 
Pulau Lombok.  Sementara penelitian yang 
menghitung nilai keseluruhan birdwatching di 
Indonesia belum pernah dilakukan. 

Penelitian WTP dapat memberikan gambaran 
mengenai nilai ekonomi sehingga menunjukkan nilai 
penting aktivitas birdwatching.  Nilai ekonomi suatu 
sumberdaya alam merupakan upaya meningkatkan 
peran masyarakat dalam pengelolaan sumberdaya 
alam (Iasha et al., 2015).  Pemahaman mengenai 
birdwatcher termasuk mengenai nilai WTP dapat 
memberikan informasi kebutuhan dan keinginan 
birdwatcher (Vas 2017; Guimarães et al. 2015) serta 
dapat menjadi kunci untuk mengelola dan 
meningkatkan kunjungan ke suatu destinasi (Zhang & 
Huang, 2020; Lee et al. 2010).  Penelitian ini bertujuan 
untuk menganalisis nilai WTP birdwatching di 
Indonesia. 

 
2.  Metode Penelitian 

Penelitian dilaksanakan pada bulan Februari-Mei 
2020.  Data diambil menggunakan kuesioner online 
(google form).  Kriteria responden adalah masyarakat 
Indonesia yang pernah melakukan birdwatching 
minimal satu kali di wilayah Indonesia.  Jumlah 
responden yang mengisi lengkap kuesioner sebanyak 
1.062 responden berasal dari 33 provinsi yang ada di 
Indonesia. 

Data ekonomi dihitung dengan metode biaya 
perjalanan (travel cost method / TCM) mencakup 
aspek (1) peralatan, (2) perlengkapan, (3) 
transportasi, (4) penginapan, (5) makan dan minum, 
serta (6) pemanduan.  Lokasi tujuan birdwatching 
dibedakan menjadi (1) lingkungan rumah; termasuk 
pekarangan dan komplek perumahan; (2) dalam kota; 
(3) luar kota; jarak dekat; dapat ditempuh < 3 jam; (4) 
luar kota, jarak jauh; ditempuh > 3 jam; (5) luar 
wilayah provinsi; batas administratif; (6) luar wilayah 
region biogeografi; batas ekologis; dan (7) luar negeri. 

Region atau wilayah biogeografi merujuk kepada 
konsep distribusi fauna berdasarkan wilayah 
geografinya (Maryanto & Higashi, 2011; Brown & 
Lomolino, 2000).  Pembagian region didasarkan pada 
Andrew (1992), yang membagi Indonesia ke dalam 
tujuh region biogeografi, yaitu 1) Sumatera, 2) Jawa-
Bali, 3) Kalimantan, 4) Sulawesi, 5) Nusa Tenggara, 6) 
Maluku, dan 7) Papua (Gambar 1). 
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Gambar 1 Pembagian region/wilayah biogeografi Indonesia 

Nilai rerata WTP dihitung dengan rumus: 

 
Keterangan: 
EWTP : Rerata nilai WTP 
Wi : Besaran WTP yang bersedia dibayarkan 
i : Responden yang bersedia membayar 
n : Jumlah responden 

Nilai total WTP (TWTP) tidak dihitung 
berdasarkan populasi, namun dihitung berdasarkan 
perhitungan nilai rerata untuk setiap individu 
birdwatcher.  Hal ini disebabkan ketiadaan data 
mengenai populasi birdwatcher di Indonesia. 

Penelitian ini memiliki keterbatasan jika dilihat 
dari dua aspek, yaitu jumlah responden serta waktu 
penelitian.  Jumlah responden tidak dikaitkan dengan 
proporsi jumlah penduduk Indonesia maupun jumlah 
birdwatcher Indonesia.  Hal ini disebabkan oleh 
ketiadaan data mengenai birdwatcher Indonesia.  
Kemudian, hal ini juga merujuk pada berbagai 
penelitian juga tidak dikaitkan dengan proporsi 
jumlah penduduk, seperti Frątczak et al. (2020) 
dengan 433 responden untuk penelitian birdwatcher 
di Polandia.  Keterbatasan kedua yang terkait dengan 

waktu penelitian di awal pandemi COVID-19, sehingga 
memungkinkan data yang didapatkan dipengaruhi 
oleh kondisi tersebut. 

 
3. Hasil dan Pembahasan 
3.1. Nilai WTP Aspek Peralatan 

Nilai WTP aspek peralatan yang paling banyak 
bersedia dibayarkan yaitu pilihan Rp 500.000,00.  
Nilai rerata WTP untuk peralatan yaitu sebesar Rp 
2.577.872,00.  Nilai WTP berkisar antara Rp 
1.571.428,00 sampai Rp 5.125.000,00 (Gambar 2).  
Secara umum, nilai WTP meningkat seiring jarak 
tujuan perjalanan kecuali untuk tujuan luar provinsi 
yang memiliki nilai WTP sedikit lebih rendah 
dibandingkan dengan biaya peralatan dengan tujuan 
luar kota dengan jarak jauh dalam provinsi yang sama.  
Kesediaan birdwatcher mengeluarkan biaya peralatan 
lebih mahal untuk kegiatan birdwatching dengan 
destinasi yang lebih jauh, diduga berhubungan 
dengan kebutuhan peralatan yang digunakan. 

Peralatan utama birdwatching adalah binokuler 
termasuk juga monokuler.  Selain dua alat tersebut, 
terdapat peralatan lain yang umum digunakan 
diantaranya buku panduan burung, kamera, alat 
perekam suara, buku catatan lapangan, serta tripod 
yang digunakan sebagai penyangga monokuler. 

  
(a) (b) 

Gambar 2 Nilai WTP aspek peralatan, (a) persentase pilihan WTP responden dan (b) rerata nilai WTP berdasarkan tujuan 
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Binokuler adalah alat untuk membantu melihat 
burung dari jauh agar menjadi lebih jelas.  Monokuler 
memiliki kemampuan lebih baik untuk melihat 
burung karena spesifikasi lensa yang lebih tinggi.  
Binokuler disebutkan oleh Steven et al. (2015) sebagai 
alat yang paling banyak digunakan oleh birdwatcher.  
Demikian juga yang diidentifikasi oleh Pintassilgo et 
al. (2021) bahwa 91% birdwatcher menggunakan 
binokuler.  Monokuler utamanya digunakan untuk 
melihat burung laut dan pantai dengan jangkauan 
melihat lebih jauh dibandingkan dengan binokuler. 

Kamera merupakan alat utama untuk mengambil 
foto dan video dengan obyek berupa burung.  Foto dan 
video ini dapat menambah koleksi birdwatcher untuk 
selanjutnya dapat ditampilkan dalam media sosial, 
seperti yang dianalisis oleh Vas (2017) terhadap blog 
birdwatcher.  Fotografi sendiri merupakan salah satu 
tujuan melakukan kegiatan birdwatching (Wee & 
Tsang, 2008; Sekercioglu, 2002).  Peralatan fotografi 
berkualitas tinggi memiliki nilai penting bagi 
birdwatcher ahli, namun bernilai biasa saja bagi 
birdwatcher pemula (Vas, 2017).  Fotografi burung 
saat ini juga telah berkembang menjadi suatu aktivitas 
birdwatching dengan fokus khusus untuk mengambil 
foto burung (Basnet et al., 2021). 

Peralatan khusus dapat juga digunakan misalnya 
untuk mengidentifikasi jenis burung nokturnal yang 
aktif pada malam hari dengan perekam suara.  Burung 
nokturnal lebih sulit dilihat karena kondisi gelap 
sehingga identifikasi menggunakan perekam suara 
dengan teknologi tinggi akan sangat membantu 
proses identifikasinya (Matsubayashi et al., 2021; 
Goyette et al., 2011).  Selain untuk membantu 
identifikasi burung nokturnal, alat perekam suara 
juga digunakan untuk membantu identifikasi burung 
pengicau, terlebih bahwa mayoritas burung termasuk 
kelompok burung passerine atau pengicau yang 
mencapai lebih dari setengah jumlah burung di dunia 
(Sukmantoro et al., 2007; Sibley & Ahlquist, 1990). 

Pilihan tanpa biaya dapat bermakna bahwa 
kegiatan birdwatching dilakukan tanpa menggunakan 
peralatan khusus namun dilihat dengan mata 
telanjang atau didengarkan suaranya secara langsung.  
Kondisi ini sesuai dengan realita sebagian jenis 

burung yang memiliki ukuran relatif besar sehingga 
mudah dilihat dari jarak jauh (Taufiqurrahman et al., 
2022) dan sebagian besar burung merupakan 
kelompok jenis pengicau sehingga mudah didengar 
suaranya (Mischler et al., 2017).  Selain itu, dapat juga 
bermakna bahwa birdwatcher memilih menggunakan 
peralatan yang dimiliki oleh komunitas birdwatcher 
sebagai peralatan bersama, sehingga tidak perlu 
mengeluarkan biaya untuk aspek peralatan.  Kegiatan 
birdwatching ini mungkin dilakukan oleh birdwatcher 
yang bersifat kasual atau bukan birdwatcher ahli. 

 
3.2. Nilai WTP Aspek Perlengkapan Khusus 

Nilai WTP aspek perlengkapan khusus yang paling 
banyak bersedia dibayarkan yaitu pilihan Rp 
500.000,00 diikuti nilai pilihan Rp 1.000.000,00.  Nilai 
rerata WTP untuk perlengkapan khusus yaitu sebesar 
Rp 1.482.957,00.  Nilai WTP berkisar antara Rp 
242.857,00 sampai dengan Rp 3.966.667,00 (Gambar 
3).  Secara umum, nilai WTP meningkat seiring jarak 
tujuan perjalanan kecuali untuk tujuan luar provinsi, 
memiliki nilai WTP kecil dibandingkan dengan biaya 
perlengkapan dengan tujuan luar kota dengan jarak 
jauh dalam satu provinsi yang sama.  Birdwatcher 
bersedia mengeluarkan biaya perlengkapan khusus 
lebih tinggi untuk tujuan birdwatching yang lebih 
jauh, dibandingkan dengan tujuan lebih dekat. 

Perlengkapan khusus yang biasa digunakan 
selama kegiatan birdwatching diantaranya pakaian 
lapang, jaket, sepatu, dan alat penerangan.  
Perlengkapan khusus digunakan dengan beberapa 
pertimbangan misalnya disesuaikan dengan kondisi 
habitat.  Birdwatcher kadang harus berkamuflase 
dengan kondisi alam agar kehadirannya tidak 
mengganggu burung, namun dapat mengamati 
burung dengan jarak optimum.  Sebagai contoh yaitu 
penggunaan jas khusus yang dapat menutup seluruh 
tubuh dan monokuler dengan motif dan warna yang 
sama serta senada dengan warna dan kondisi 
lingkungan, sehingga burung tidak menyadari 
kehadiran birdwatcher dan tidak terganggu 
(Washington Department of Fish and Wildlife, 2019).  
Peralatan kamuflase lain yang umum digunakan 
adalah shelter maupun tenda (Janeczko et al., 2021). 

  
(a) (b) 

Gambar 3 Nilai WTP aspek perlengkapan khusus, (a) persentase pilihan WTP responden dan (b) rerata nilai WTP 
berdasarkan tujuan 
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Pilihan tanpa biaya untuk perlengkapan khusus 
bermakna bahwa birdwatcher tidak menggunakan 
perlengkapan yang bersifat khusus namun 
menggunakan perlengkapan umum yang dapat juga 
digunakan untuk kegiatan wisata lainnya.  
Perlengkapan ini misalnya pakaian lapangan, topi, 
kacamata, ataupun sepatu yang tidak hanya khusus 
untuk kegiatan birdwatching namun digunakan juga 
untuk kegiatan wisata lainnya oleh birdwatcher. 

 
3.3. Nilai WTP Aspek Transportasi 

Nilai WTP aspek transportasi yang paling banyak 
bersedia dibayarkan yaitu pilihan tanpa biaya diikuti 
nilai pilihan Rp 500.000,00.  Nilai rerata WTP untuk 
biaya transportasi yaitu sebesar Rp 1.772.411,00.  
Nilai WTP berkisar antara Rp 100.000,00 sampai 
dengan Rp 5.125.000,00 (Gambar 4).  Secara umum, 
nilai WTP meningkat seiring jarak tujuan perjalanan, 
bahwa semakin jauh tujuan maka nilai WTP 
transportasi juga meningkat.  Birdwatcher bersedia 
mengeluarkan biaya lebih tinggi untuk jarak yang 
lebih jauh dibandingkan dengan jarak yang lebih 
dekat. 

Transportasi yang digunakan sangat bervariasi 
dari mulai kendaraan pribadi sampai kendaraan 
umum, mulai kendaraan roda dua, roda empat, hingga 
pesawat terbang.  Pada kondisi tertentu, transportasi 
juga bersifat lokal seperti perahu untuk kegiatan 
birdwatching di habitat sungai, rawa, ataupun hutan 
mangrove.  Kesediaan membayar lebih tinggi untuk 
biaya transportasi berdasarkan lokasi merupakan 
konsekuensi logis dari jarak tempuh serta pilihan 
jenis alat transportasi.  Lokasi birdwatching yang lebih 
jauh dan menggunakan pesawat terbang, umumnya 
akan memiliki biaya transportasi lebih tinggi 
dibandingkan jarak lebih dekat dan jenis transportasi 
lain. 

Pilihan tanpa biaya untuk transportasi 
menunjukkan bahwa banyak birdwatcher yang 
melakukan kegiatan birdwatching di sekitar lokasi 
tempat tinggal sehingga tidak mengeluarkan biaya 
transportasi.  Tidak seluruh destinasi birdwatching 
harus jauh dari domisili, seperti yang ditunjukkan 
oleh birdwatcher di Amerika (Carver, 2013). 

3.4. Nilai WTP Aspek Penginapan 
Nilai WTP aspek penginapan yang paling banyak 

bersedia dibayarkan pada pilihan tanpa biaya diikuti 
nilai pilihan Rp 500.000,00.  Nilai rerata WTP untuk 
penginapan yaitu sebesar Rp 868.738,00.  Nilai WTP 
berkisar antara Rp 71.428,00 sampai Rp 3.466.667,00 
(Gambar 5).  Secara umum, nilai WTP meningkat 
seiring jarak tujuan perjalanan.  Birdwatcher menilai 
bahwa semakin jauh lokasi tujuan maka 
membutuhkan waktu lebih lama dan berakibat pada 
penambahan aspek biaya untuk penginapan sehingga 
bersedia untuk membayar biaya penginapan lebih 
mahal pada kegiatan birdwatching yang lebih jauh. 

Penginapan memiliki pilihan yang bervariasi dari 
mulai homestay, hotel melati, hingga hotel bintang.  
Pilihan lain adalah pondok kerja atau fasilitas di 
destinasi wisata yang dapat digunakan tanpa biaya 
ataupun menumpang di tempat komunitas 
birdwatcher.  Pilihan ini kadang berhubungan dengan 
jarak yang lebih dekat dengan lokasi birdwatching.  
Birdwatcher dapat juga menggunakan penginapan 
secara bervariasi selama durasi kegiatan 
birdwatching yaitu tidak hanya di satu bentuk 
penginapan, namun kombinasi dari berbagai bentuk 
penginapan yang ada. 

Pilihan tanpa biaya untuk aspek penginapan 
menunjukkan juga bahwa birdwatching dilakukan 
tidak harus menginap di destinasi, namun dapat 
dilakukan dengan pulang pergi dari tempat domisili.  
Aktivitas ini dikategorikan sebagai aktivitas rekreasi 
karena tidak adanya unsur menginap. 

Aktivitas menginap merupakan sebuah keharusan 
yang dilakukan banyak birdwatcher saat melakukan 
kegiatan birdwatching karena tidak mungkin 
dilakukan dengan pergi dan pulang setiap hari dari 
domisili ke destinasi birdwatching.  Hal ini dapat 
dilihat dari durasi kegiatan birdwatching yang lebih 
dari satu hari, seperti Costa et al. (2018) menjumpai 
birdwatcher yang melakukan kegiatan birdwatching 
hingga tujuh hari, sementara Pintassilgo et al. (2021) 
menjumpai birdwatcher yang beraktivitas 
birdwatching hingga mencapai durasi 30 hari. 

  
(a) (b) 

Gambar 4 Nilai WTP aspek transportasi, (a) persentase pilihan WTP responden dan (b) rerata nilai WTP berdasarkan tujuan 
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(a) (b) 

Gambar 5 Nilai WTP aspek penginapan, (a) persentase pilihan WTP responden dan (b) rerata nilai WTP berdasarkan tujuan 

Kegiatan birdwatching yang tidak menginap 
umumnya dilakukan di sekitar tempat tinggal atau di 
lingkungan perkotaan sehingga mudah untuk pulang 
pergi dari domisili menuju destinasi birdwatching.  
Lingkungan perkotaan terutama ruang terbuka hijau 
merupakan lokasi yang disukai untuk birdwatching 
(Kurnia et al., 2021; Zhang & Huang, 2020).  Banyak 
penelitian yang menunjukkan adanya 
keanekaragaman jenis burung sebagai obyek utama 
birdwatching yang berada di lingkungan perkotaan 
(Mardiastuti et al., 2020; Kaban et al., 2018). 

 
3.5. Nilai WTP Aspek Makan dan Minum 

Nilai WTP aspek makan dan minum yang paling 
banyak bersedia dibayarkan pada pilihan Rp 
500.000,00 diikuti nilai pilihan tanpa biaya.  Nilai 
rerata WTP untuk makan dan minum adalah sebesar 
Rp 918.832,00.  Nilai WTP berkisar antara Rp 
114.285,00 sampai Rp 3.183.333,00 (Gambar 6).  
Secara umum, nilai WTP meningkat seiring jarak 
tujuan perjalanan.  Semakin jauh lokasi destinasi 
birdwatching, maka diasumsikan membutuhkan 
durasi perjalanan semakin lama sehingga berakibat 
pada biaya lebih tinggi untuk kebutuhan makan dan 
minum. 

Makan dan minum yang bersedia dibayarkan 
didominasi untuk biaya membeli makan dan minum 

siap konsumsi, bukan bahan baku yang dibeli untuk 
diolah.  Pilihan tanpa biaya untuk makan dan minum 
secara umum dipilih oleh birdwatcher yang pulang 
pergi dari tempat domisili ke destinasi birdwatching 
dalam waktu relatif singkat sehingga tidak perlu 
mengeluarkan biaya makan dan minum atau 
membawa bekal dari rumah.  Setiap wisatawan pasti 
membutuhkan makan dan minum selama perjalanan 
yang dapat dipenuhi dengan membawa bekal atau 
membeli di destinasi (Purbowo & Daroini, 2021) 

Selain sebagai kebutuhan dasar manusia, makan 
dan minum dalam aktivitas wisata merupakan aspek 
yang mendapatkan perhatian besar dan diminati 
banyak wisatawan (Lin et al., 2022).  Makanan 
tradisional juga termasuk yang menjadi perhatian 
wisatawan dalam event wisata walaupun event wisata 
tersebut tidak berhubungan dengan tema kuliner. 
Menikmati kuliner dan makanan tradisional telah 
berkembang menjadi salah satu motivasi berwisata 
(Hanggraito & Budiani, 2021), bahkan banyak wilayah 
yang secara khusus mengembangkan diri sebagai 
tujuan wisata kuluner (Wibawati & Prabhawati, 2021; 
Sunada, 2019).  Pada kasus wisatawan muslim di 
Jepang yang bersedia membayar harga lebih mahal 
hingga 1,7 kali lipat untuk makanan jika dikaitkan 
dengan keberadaan fasilitas musholla serta kehalalan 
(Saville & Mahbubi, 2021). 

  
(a) (b) 

Gambar 6 Nilai WTP aspek makan dan minum, (a) persentase pilihan WTP responden dan (b) rerata nilai WTP berdasarkan 
tujuan 
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(a) (b) 

Gambar 7 Nilai WTP aspek pemandu, (a) persentase pilihan WTP responden dan (b) rerata nilai WTP berdasarkan tujuan 

3.6. Nilai WTP Aspek Pemandu 
Nilai WTP aspek pemandu yang paling banyak 

bersedia dibayarkan pada pilihan tanpa biaya diikuti 
nilai pilihan Rp 500.000,00.  Nilai rerata WTP untuk 
pemanduan adalah sebesar Rp 622.881,00.  Nilai WTP 
berkisar antara Rp 14.286,00 sampai Rp 2.716.667,00 
juta (Gambar 7).  Secara umum, nilai WTP meningkat 
seiring jarak tujuan perjalanan kecuali untuk tujuan 
luar provinsi memiliki nilai lebih rendah 
dibandingkan dengan biaya pemanduan dengan 
tujuan luar kota dengan jarak jauh. 

Pemandu memiliki peran untuk rmemberikan 
arahan serta sebagai sumber informasi mengenai 
keberadaan burung di alam.  Pemandu juga akan 
memberikan banyak informasi mengenai kondisi 
alam seperti kondisi cuaca yang bermafaat untuk 
mengatur waktu kunjungan wisata.  Keberadaan 
pemandu lokal yang terlatih melalui berbagai 
pelatihan pemanduan untuk menerima dan 
membimbing pengunjung serta memiliki 
pengetahuan dasar tentang burung lokal, dinilai 
sebagai sebuah kelebihan untuk suatu destinasi 
birdwatching (Plácido et al., 2021). 

Pilihan yang didominasi oleh tanpa biaya 
pemandu, menunjukkan bahwa birdwatching dapat 
dilakukan secara mandiri tanpa bimbingan pemandu.  
Fungsi pemandu untuk mengenai jenis burung dapat 
dilakukan dengan menggunakan buku panduan 
lapangan yang merupakan bagian peralatan 
birdwatching. 

 
3.7. Nilai WTP Total Birdwatching 

Nilai rerata WTP seluruh aspek pengeluaran 
birdwatcher untuk kegiatan birdwatching 
menghasilkan nilai Rp 8.243.690,00 untuk setiap 
inividu per kegiatan.  Nilai WTP aspek peralatan 
menempati persentase paling besar dibandingkan 
nilai WTP aspek lain.  Sementara nilai WTP dengan 
persentase paling kecil adalah aspek pemandu (Tabel 
1; Gambar 8). 

Nilai rerata WTP total juga meningkat jika dilihat 
berdasarkan lokasi tujuan kegiatan birdwatching 
(Gambar 9), semakin jauh destinasi birdwatching, 
maka birdwatcher bersedia membayar lebih tinggi 
juga.  Hal ini merupakan konsekuensi logis serta 
menunjukkan konsistensi jawaban birdwatcher 
bahwa lokasi tujuan yang semakin jauh, maka akan 
membutuhkan biaya pengeluaran lebih tinggi juga. 

Peralatan menempati proporsi WTP tertinggi pada 
penelitian ini (31%).  Kondisi ini senada dengan 
Carver (2013), bahwa birdwatcher Amerika 
mengeluarkan biaya lebih tinggi untuk penyediaan 
peralatan birdwatching.  Demikian juga yang 
dikemukakan oleh Eubanks et al. (2004) bahwa 
peralatan menempati aspek pengeluaran tertinggi 
oleh birdwatcher. 

Tabel 1.  Jumlah kesediaan membayar dari responden 
untuk kegiatan birdwatching 

No. Aspek pengeluaran 
Rerata kesediaan membayar 

(Rp) 
1 Peralatan 2.577.872,00 
2 Perlengkapan 1.482.957,00 
3 Transportasi 1.772.411,00 
4 Penginapan 868.738,00 
5 Makan dan minum 918.832,00 
6 Pemandu 622.881,00 
 Total 8.243.690,00 

 
Gambar 8 Persentase nilai total WTP kegiatan 

birdwatching 
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Gambar 9 Kisaran nilai total kesediaan membayar dari responden berdasarkan lokasi birdwatching 

Peralatan memiliki hubungan positif dengan 
motivasi.  Kesediaan birdwatcher mengeluarkan biaya 
lebih tinggi untuk peralatan menunjukkan motivasi 
yang kuat untuk birdwatching.  Semakin tinggi 
motivasi terhadap suatu aktivitas rekreasi termasuk 
juga birdwatching, maka peralatan yang digunakan 
juga semakin berkualitas (Cheung et al., 2017). 

Nilai berbeda untuk aspek pengeluaran selama 
birdwatching ditemukan oleh Vas (2017) bahwa 
proporsi biaya tertinggi adalah aspek transportasi 
kemudian diikuti oleh aspek peralatan yaitu pada 
kasus birdwatcher yang merupakan blogger.  Pada 
penelitian ini, birdwatcher blogger mengeluarkan 
biaya transportasi lebih tinggi untuk mengunjungi 
berbagai wilayah sehingga memiliki obyek yang dapat 
disajikan dalam blog milik mereka.  Kategori 
birdwatcher memiliki pengaruh terhadap tindakan 
yang dilakukan termasuk prioritas pengeluaran 
kebutuhan selama aktivitas birdwatching. 

Rendahnya nilai kesediaan membayar untuk aspek 
pemandu diduga berhubungan dengan kebiasaan 
birdwatcher yang lebih menyukai kegiatan 
birdwatching secara mandiri terutama oleh 
birdwatcher ahli maupun birdwatcher menengah 
menurut kategori Maple et al. (2010).  Hal ini sesuai 
juga dengan karakter birdwatcher secara umum, 
sebagai kelompok berpendidikan serta memiliki 
pengetahuan lebih mengenai ekologi (Cordell dan 
Herbert 2002).  Oleh karena itu, pengetahuan 
birdwatcher mengenai burung umumnya lebih baik 
dibandingkan masyarakat umum maupun 
birdwatcher pemula sehingga mampu menjalankan 
aktivitas birdwatching tanpa bantuan pemandu. 

Walaupun interpretasi burung oleh pemandu 
menjadi sumber nilai kepuasan tertinggi birdwatcher 
(Lee et al. 2009), namun birdwarcher menemukan 
cara lain sebagai pengganti pemandu langsung yaitu 
dengan pemandu tidak langsung diantaranya 
penggunaan buku panduan lapangan (field guide) 
yang termasuk kategori peralatan.  Buku panduan 
lapangan selama kegiatan birdwatching adalah alat 
bantu untuk mengidentifikasi burung (Steven et al. 

2015).  Panduan burung saat ini telah berkembang 
pesat, tidak hanya berbentuk buku, namun juga 
tersedia dalam banyak variasi lain seperti dalam 
bentuk elektronik baik berupa gambar, foto mupun 
suara sehingga lebih memudahkan penggunaannya 
oleh birdwatcher. 

Nilai WTP yang diperoleh relatif lebih tinggi 
dibandingkan penelitian lain yang mirip.  Penelitian 
WTP birdwatching oleh Lee et al. (2010) 
menghasilkan nilai mengenai harga paket yang 
bersedia dibayar oleh pengunjung di sebuah kawasan 
wisata di China sebesar US$ 10,14 untuk sekali masuk 
mengikuti kegiatan birdwatching.  Burung dengan 
status terancam punah serta endemik memiliki daya 
tarik lebih tinggi sehingga birdwatcher bersedia untuk 
membayar mencapai nilai US$ 45 dan US$46 dolar 
untuk setiap status jenis burung (Steven et al., 2017). 

Nilai dengan konsep yang sama juga didapatkan 
oleh Paranata et al. (2017) sebesar Rp 39.189,00 
untuk kegiatan birdwatching di Gilimeno Kabupaten 
Lombok Utara.  Nilai lebih tinggi bersedia dibayar oleh 
pengunjung di Taman Wisata Alam Kerandangan 
Kabupaten Lombok Barat sebesar US $20,7 untuk 
sekali kunjungan (Suana et al., 2020).  Nilai WTP yang 
ditemukan oleh Revollo-Fernández (2015) di Meksiko 
adalah sebesar US $79 per tahun dari birdwatcher 
lokal dan US $296 per tahun dari birdwatcher 
internasional, serta nilai US $2.836 sampai US $3.999 
per hektar lahan basah. 

Peningkatan biaya seiring jarak dari domisili 
terkait dengan berbagai aspek, diantaranya aspek 
waktu dan jarak tempuh.  Destinasi yang lebih jauh 
akan berdampak pada konsekuensi durasi kegiatan 
birdwatching yang lebih lama sehingga akan 
berdampak pula pada penambahan biaya yang 
bersedia dikeluarkan oleh birdwatcher.  Jika 
mengikuti Maldonado et al. (2018) yang berhasil 
mengidentifikasi nilai WTP birdwatcher yang 
berkunjung ke Kolombia sebesar US $ 58 per hari, 
maka semakin lama durasi kunjungan birdwatcher, 
maka akan berdampak juga pada semakin bertambah 
biaya yang bersedia dibayarkan. 

2,11

5,03 5,43
6,49 6,71

11,80

23,58

0

5

10

15

20

25

30

Lingkungan
rumah

Dalam kota Luar kota,
dekat

Luar kota,
jauh

Luar provinsi Luar region Luar negeri

N
il

ai
 W

T
P

 (
d

al
am

 ju
ta

 r
u

p
ia

h
)

Lokasi Destinasi Birdwatching



Jurnal Ilmu Lingkungan (2024), 22 (2): 302-312, ISSN 1829-8907 

310 
© 2024, Program Studi Ilmu Lingkungan Sekolah Pascasarjana UNDIP 

 

4. Kesimpulan 
Nilai WTP yang paling tinggi bersedia dibayar 

yaitu pilihan Rp 500.000,00 untuk aspek peralatan, 
aspek peralatan khusus, dan aspek penginapan, 
sementara pilihan tanpa biaya untuk aspek 
transportasi, aspek makan dan minum, serta aspek 
pemandu.  Nilai total WTP setiap individu birdwatcher 
yaitu sebesar Rp 8.243.690,00, dengan proporsi 
terbesar adalah aspek peralatan (31%) dan terkecil 
adalah aspek pemandu (8%).  Nilai WTP paling 
rendah adalah tujuan lingkungan rumah sebesar Rp 
2.114.286,00 dan nilai paling tinggi adalah tujuan luar 
negeri sebesar Rp 23.583.333,00. 

 
Ucapan Terima Kasih 

Terima kasih diucapkan kepada para responden 
yang bersedia mengisi kuesioner penelitian ini. 
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