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ABSTRAK 

Peningkatan kinerja organisasi publik, khususnya Bea dan Cukai (Direktorat Jederal Bea 
dan Cukai) di Indonesia dipengaruhi oleh beberapa faktor.Penelitian dilakukan dengan 
menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja organisasi, yaitu variabel budaya 
organisasi, variabel partisipasi stakeholder, variabel teknologi informasi dan variabel transfer of 
knowledge serta menggunakan ukuran organisasi sebagai variabel kontrol.Berangkat dari 
permasalahan penelitian, yaitu bagaimana meningkatkan kinerja organisasi pada instansi 
Direktorat Jenderal Bea dan Cukai dengan memperhatikan faktor-faktor yang mempengaruhi 
kinerja organisasi tersebut. 

Sampel penelitian berjumlah 107 responden dengan tingkat respon 100%.Responden 
pada penelitian ini adalah pegawai DJBC yang berasal dari Kantor Pengawasan dan Pelayanan 
Bea dan Cukai(KPPBC) dan Kantor Pelayanan Utama (KPU) Bea dan Cukai se-Indonesia dan 
dianggap mewakili unit kerjanya masing-masing.Alat yang digunakan untuk menganalisis 
adalah Structural Equation Modeling (SEM) pada program software AMOS 24. 

Hasil pengolahan data menggunakan SEM untuk model teoritis telah memenuhi goodness 
of fit, dengan nilai Chi Square = 195.916(tanpa variabel control)/213.185(dengan variabel 
control), CMIN/DF = 1.037(tanpa variabel control)/1.035(dengan variabel control), Probability= 
0.350(tanpa variabel control)/0.351(dengan variabel control), GFI = 0.863(tanpa variabel 
control)/0.860(dengan variabel control), AGFI = 0.817(tanpa variabel control)/0.813(dengan 
variabel control), TLI = 0.994(tanpa variabel control)/0.993(dengan variabel control), CFI = 
0.995(tanpa variabel control)/0.995(dengan variabel control), RMSEA = 0.019(tanpa variabel 
control)/0.018(dengan variabel control). Dari empat hipotesis yang diuji, semua hipotesis 
dinyatakan diterima. Transfer of knowledge, teknologi informasi, dan partisipasi stakeholder 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi pada α=5%, sementara budaya organisasi 
berpengaruh terhadap kinerja organisasi dengan signifikansi α=10%. Selain itu, ukuran 
organisasi sebagai variabel kontrol juga berpengaruh signifikan terhadap kinerja organisasi. 
 

Kata Kunci: budaya organisasi, partisipasi stakeholder, teknologi informasi, transfer of 
knowledge, ukuran organisasi, variabel control, kinerja organisasi publik, bea cukai. 
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I. PENDAHULUAN 
 Setiap organisasi publik dituntut 
untuk dapat menjalankan fungsinya dengan 
baik.Namun pada prakteknya, hambatan 
seringkali datang dari internal organisasi 
(Adam dan Balfour, 2009) ataupun pihak 
lain, seperti legislatif (Rainey, 2010).Hal ini 
juga yang menimpa Direktorat Jenderal Bea 
dan Cukai (DJBC). Pada tahun 2005, 
Indonesian Corruption Watch (ICW) pernah 
memberitakan hasil riset dari Transparency 
International Indonesia (TII) bahwa Bea 
Cukai dianggap memiliki kinerja yang 
buruk (terkorup dan rendah 
produktivitasnya), disusul oleh Kepolisian 
pada posisi kedua, dan TNI pada tempat 
ketiga. Menindaklanjuti hal tersebut, mulai 

tahun 2007, Kementerian Keuangan 
khususnya Bea Cukai (DJBC) melakukan 
reformasi birokrasi dan terus melakukan 
perbaikan hingga sekarang. 
 Fenomena gap yang terjadi adalah 
pencapaian target penerimaan sebagai 
salah satu indikator kinerja utama DJBC 
sejak 2014 – 2016 selalu tidak mencapai 
target, baru pada 2017 tercapai target 
penerimaan. Hal ini menarik untuk diteliti 
apakah pencapaian kinerja organisasi 
initerkait dengan budaya organisasi, 
partisipasi stakeholder, teknologi informasi, 
serta transfer of knowledge yang ada dalam 
organisasi tersebut. Gap pada penelitian ini 
dijelaskan dalam Tabel 1. 

Tabel 1 
Gap Penelitian 

No Peneliti Hasil Research Gap 
1. Testa dan Sipe (2013), 

Puspitasari, et.al. (2016), 
Taylor (2014), Pangewa 
(2015) 

Budaya organisasi 
berpengaruh terhadap 
kinerja organisasi 

Hasil penelitian yang 
kontradiktif 

 Juwita dan Adzkhiyah 
(2017) 

Budaya organisasi tidak 
berpengaruh terhadap 
kinerja organisasi 
pemerintahan 

2. Yang dan Hsieh (2007),  
William (2014), Mlaya 
(2015), Nyandika dan 
Ngugi (2014) 
 

Terdapat perbedaan 
variable yang digunakan 
dalam penelitian. 

Variabel yang digunakan 
dalam penelitian ini, yaitu 
budaya organisasi, partisipasi 
stakeholder, teknologi 
informasi, transfer of 
knowledge 

3. Gupta dan Govindarajan 
(2000), Hakanson dan 
Nobel (2000), Bresman, 
et.al. (2010) 

Transfer of knowledge antar 
organisasi atau antar 
entitas 

Transfer of knowledge internal 
organisasi. 

4. Gwardzinska (2011) Penelitian di Bea Cukai Uni 
Eropa 

Penelitian di institusi Bea 
Cukai Indonesia 

Amin (2008) Penelitian di Bea Cukai 
Malaysia 

 
 

 

II. TELAAH PUSTAKA 
Kinerja Organisasi 

Kinerja organisasi merupakan tingkat 
keberhasilan (Keban, 2003) hasil aktivitas 

suatu organisasi (Prawirosentono, 2008) 
baik secara kualitas atau kuantitas 
(Mangkunegara, 2010) sesuai tanggung 
jawabnya. Dengan kata lain, kinerja 
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organisasi adalah hasil pencapaian 
organisasi terhadap target yang telah 
ditetapkan sebelumnya. 

Indikator yang digunakan untuk 
mengukur kinerja organisasi kepabeanan, 
yaitu: (a) Ketepatan waktu penyelesaian 
proses kepabeanan dan cukai (Bobrova, 
2016; Matsuda, 2011); (b) Realisasi 
penerimaan bea dan cukai (Federal Board 
of Revenue, 2015); (c) Kepatuhan pengguna 
jasa (Lumanaj, 2015); (d) Kualitas 
pelaksanaan anggaran (Bobrova, 2016). 

 
Budaya Organisasi 

Budaya organisasi merupakan norma-
norma, asumsi, atau nilai-nilai dominan 
yang diyakini sebagai filosofi kerja dalam 
organisasi tersebut (Schein, 2004; Peteraf, 
1993; Djokosantoso, 2003). 

Indikator yang digunakan untuk 
menguji budaya organisasi dalam 
penelitian ini adalah: (a) integritas 
(integrity); (b) keterlibatan pegawai 
(involvement); (c) komunikasiefektif 
(communication pattern); (d) pemberian 
penghargaan (reward system);(e) 
lingkungan pengendalian internal (control); 
(f) pemahaman tujuan organisasi (mission). 

 
Partisipasi Stakeholder 
Stakeholder merupakan pemangku 
kepentingan, baik eksternal maupun 
internal yang berpengaruh terhadap kinerja 
organisasi (Yang dan Hsieh, 
2007).Partisipasi stakeholder dalam 
penelitian ini adalah peran serta dari 
instansi-instansi di luar DJBC dan 
masyarakat pengguna jasa.Partisipasi 
stakeholder diukur dengan indicator-
indikator sebagai berikut: (a) inisiasi 
(analisis kebutuhan); (b) perencanaan 
(menyusun tujuan); (c) implementasi 
(supervisi); (d) evaluasi. 

 
 

Teknologi Informasi 
Teknologi informasi merupakan 

suatu metode pengumpulan, pemrosesan, 
dan penyebaran informasi (Sarossa dan 
Zowghi, 2003). Selain itu, dapat diartikan 
juga sebagai suatu sistem informasi yang 
berbasis computer (Atkinson, 2002; O’brien 
dan Marakas, 2010). Indikator teknologi 
informasi dapat berupa: (a) ketersediaan 
teknologi informasi; (b) penggunaan 
teknologi informasi; (c) kemudahan akses 
terhadap informasi; (d) ketersediaan 
tenaga ahli teknologi informasi. 
 
Transfer of Knowledge 

Secara definisi, transfer of knowledge 
dapat diartikan sebagai proses pertukaran 
ilmu pengetahuan dari satu rganisasi ke 
organisasi lain (Easterby-Smith et.al. dalam 
Hajidimitrou, 2010; Argote dan Ingram, 
2000; Wong dalam Duan et.al., 2010). 
Transfer of knowledgedapat diartikan juga 
sebagai difusi ilmu pengetahuan dalam 
suatu organisasi (Rosenblatt, 2011) yang 
digunakan sebagai dasar pengambilan 
keputusan (Bose, 2009) dalam penanganan 
masalah (Chong, 2011:503). Indikator 
transfer of knowledge dalam penelitian ini 
adalah: (a) pelatihan (training program); 
(b) komunikasi antar pegawai 
(communication); (c) kerjasama antar 
pegawai (team work); (d) implementasi 
pengetahuan pada pekerjaan 
(understanding). 

 
Pengembangan Hipotesis 
Penelitian terdahulu yang dilakukan Testa 
and Sipe (2013) menyatakan bahwa budaya 
organisasi mempengaruhi kinerja 
organisasi dalam suatu pemerintahan. 
Menurut Pangewa (2015), budaya 
organisasi mempengaruhi kinerja 
pemerintah daerah (Pemda Pinrang). 
Ketika suatu organisasi memiliki budaya 
organisasi yang mengutamakan integritas, 
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keterlibatan pegawai (involvement), 
mendorong komunikasi efektif 
(communication pattern), konsistensi 
pemberian penghargaan (reward 
system),lingkungan pengendalian internal 
(control), serta mendorong pemahaman 
tujuan organisasi (mission)dapat 
meningkatkan kinerja organisasi. Dengan 
demikian, budaya organisasi memiliki 
pengaruh positif terhadap kinerja 
organisasi. 
H1: Budaya Organisasi berpengaruh 
positif terhadap Kinerja Organisasi. 

 Chen (2017) dalam penelitiannya 
menyimpulkan bahwa kinerja organisasi 
dipengaruhi oleh partisipasi stakeholder, 
yang meliputi masyarakat, pimpinan 
lembagapemerintahan, serta pegawai 
pemerintahan. Namun demikian, Thomas 
dalam bukunya yang berjudul Public 
Participation in Public Decisions: New Skills 
and Strategies for Public Managers 
menyatakan bahwa partisipasi stakeholder 
tidak memiliki hubungan yang signifikan 
terhadap kinerja organisasi publik (Yang 
dan Hsieh, 2007). 
H2: Partisipasi Stakeholder berpengaruh 
positif terhadap Kinerja Organisasi 

 
Banyak peneliti yang menyimpulkan 

bahwa teknologi informasi data 
meningkatkan kinerja suatu organisasi 
(Chowdury, 2003; Morikawa, 2004; Dedrick 
et.al, 2003; Lai et.al, 2005; Ismail et.al, 
2012).Lebih khusus dalam institusi 
kepabeanan, Gwardzinska (2011) 
menyimpulkan bahwa teknologi infomasi 
berpengaruh terhadap peningkatan kinerja 
institusi kepabeanan di Uni Eropa dan 
Malaysia (Amin, 2008). 
H3: Teknologi Informasi berpengaruh 
positif terhadap Kinerja Organisasi. 

 

Levine dan Prietula (2012) 
menyimpulkan dalam penelitian mereka 
bahwa transfer of knowledge, baik pada 
tingkat individu maupun pertukaran 
pengetahuan secara luas antar organisasi 
justru berpengaruh negatif terhadap 
kinerja perusahaan.Namun penelti-peneliti 
lain menyimpulkan bahwa transfer of 
knowledge dapat meningkatkan kinerja 
organisasi (Weldy, 2009; Alipour dan 
Karimi, 2011; Susanty et.al, 2012; Daniel 
Palacios-Marques, et.al, 2013).Perbedaan 
hasil penelitian ini menarik untuk 
dilakukan pengujian lebih lanjut. 
H4: Transfer of Knowledge berpengaruh 
positif terhadap Kinerja Organisasi. 

 Selain itu, perlu diperhatikan juga 
peranan ukuran organisasi (size) sebagai 
variabel kontrol terhadap kinerja 
organisasi.Mustikarini dan Fitriasari (2012) 
dan Hasthoro dan Sunardi (2016) yang 
menyatakan bahwa ukuran organisasi 
merupakan prediktor penting yang 
mempengaruhi kinerja organisasi publik 
(pemerintah) di Indonesia. 
 
III. METODE PENELITIAN 
 Penelitian ini menggunakan jenis 
penelitian kuantitatif, dengan 
menggunakan sumber data primer berupa 
jawaban kuesioner dari responden yang 
diperoleh secara online dan data sekunder 
yang berasal dari inistansi terkait guna 
mendukung analisis. Responden 
merupakan pejabat/pegawai Bea Cukai 
(DJBC) yang bertugas di 103 KPPBC dan 3 
KPU BC se-Indonesia sehingga jumlah 
respon adalah 107 responden yang 
dianggap mewakili unit-unit organisasi 
tersebut. 
 Pengolahan data dan teknik analisis 
yang digunakan peneltian ini menggunakan 
metode persamaan struktural (SEM) 
dengan menggunakan software AMOS 
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24.Uji analisis yang diperlukan yakni uji 
validitas, uji reliabilitas dan uji normalitas 
datamenggunakan software AMOS 24. 
 
IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Proses Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan secara online 
dari 24 Mei 2018 sampai dengan 01 Juni 
2018 dengan response rate 100%, yaitu 
sebanyak 107 responden. Profil responden 
dalam riset ini dapat dilihat sebagaimana 
pada tabel 2. 

 
Tabel 2 

Profil Responden 
Keterangan Jumlah Presentase (%) 
Satuan Kerja 
     KPUBC 
     KPPBC 

 
3 

104 

 
2.8 

97.2 
Pendidikan Terakhir 
     Diploma/Akademi 
     Sarjana/setara 
     Magister/setara 

 
23 
62 
22 

 
21.49 
57.94 
20.56 

Masa Kerja 
     s.d. 9 tahun 
     10 s.d. 19 tahun 
     20 s.d. 29 tahun 
     30 tahun atau lebih 

 
23 
74 
9 
1 

 
21.49 
69.15 
8.41 
0.93 

Tabel 3 
Uji Validitas dan Reliabilitas 

Variabel Indikator Hasil 
Validitas 

Hasil Reliabilitas 

Budaya 
Organisasi 

BO1 0.709 0,999 
BO2 0.671 
BO3 0.819 
BO4 0.770 
BO5 0.685 
BO6 0.838 

Partisipasi 
Stakeholder 

PS1 0.846 0,862 
PS2 0.732 
PS3 0.814 
PS4 0.726 

Teknologi 
Informasi 

TI1 0.808 0,909 
TI2 0.900 
TI3 0.817 
TI4 0.851 

Transfer of 
Knowledge 

TK1 0.671 0,829 
TK2 0.775 
TK3 0.788 
TK4 0.726 

Kinerja 
Organisasi 

KO1 0.792 0,848 
KO2 0.629 
KO3 0.832 
KO4 0.788 

Tabel 2 menjelaskan bahwa karakteristik 
responden secara umum berpendidikan 

Sarjana.Jika dilihat dari masa kerja, 
mayoritas responden memiliki masa kerja 
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lebih dari 10 tahun sehingga dianggap 
sudah mengenal dan memahami organisasi 
tempatnya bekerja. 
 
Uji Validitas dan Uji Reliabilitas 
Suatu indikator dianggap valid jika 
memiliki nilai standardized loading estimate 
sebesar 0.50 atau lebih. Sementara menurut 
Ghozali (2017), nilai kritis reliabilitas suatu 
data adalah jika nilai contruct reliability 
setiap variabel sebesar 0.7 atau lebih. Hasil 
uji validitas dan reliabilitas penelitian ini 
dapat dilihat pada tabel 3. 
 
Uji Normalitas Data 
Suatu data dianggap normal jika nilai 
critical ratio skewness nya berada dalam 
rentang +2.58. Berdasarkan hasil 
penghitungan, data dalam penelitian ini 
dapat disimpulkan bahwa secara 
univariate, data terdistribusi normal. Lebih 
lanjut, pengujian normalitas data dalam 
penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.  

Tabel 4 

Normalitas Data 

 
 

Evaluasi Outliers 
Keberadaan outliers dapat diketahui 
dengan melihat nilai dari Mahalanobis 

distance model persamaan tersebut. Tabel 5 
adalah hasil output nilai Mahalanobis d-
squared penelitian ini. 

Tabel 5 
Output Mahalanobis Distance 

Tanpa Variabel Kontrol 

 
 
 
Dengan Variabel Kontrol 

 
 
 Nilai cut-off Mahalanobis distance dari 
penelitian ini adalah 48.26794 (nilai ini 
diperoleh dengan menggunakan Chi-square 
pada degree of freedom 22, dengan tingkat 
signifikansi p < 0.001). Hal ini mengandung 
pengertian, jika terdapat hasil output nilai 
Mahalanobis d-squared yang melampaui 
48.26794, maka terdapat multivariate 
outliers. 
 Berdasarkan tabel 5, model persamaan 
penelitian ini memiliki nilai output 
Mahalanobis distance tertinggi 44.272 
(model persamaan tanpa variabel kontrol) 
dan 44.380 (model persamaan dengan 
variabel kontrol) dan tidak terdapat nilai 
Mahalanobis yang melebihi 48.26794. 
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
tidak terdapat outliers pada data penelitian 
ini. 
 
Uji Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
Hasil pengujian CFA menunjukkan bahwa 
setiap variabel sudah memenuhi kriteria 
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goodness of fit sebagaimana dapat dilihat 
pada nilai setiap indikator Chi-square, 
CMIN/DF, Probabilitas, GFI, AGFI, TLI, CFI, 
dan RMSEA masing-masing variable. 
 
Uji Kelayakan Model 
penelitian ini diajukan dua model, dimana 
model pertama tanpa melibatkan ukuran 
organisasi sebagai variabel kontrol dan 

model kedua dengan melibatkan ukuran 
organisasi sebagai variabel kontrol. Lebih 
lanjut dapat dilihat sebagaimana Gambar 1 
dan 2.  
Berdasarkan Gambar 1 dan 2, dapat dilihat 
bahwa kedua model sudah baik dan 
memenuhi kriteria Goodness of fit. Tabel 6 
menjelaskan ringkasan hasil uji kelayakan 
model. 

 
Gambar 1 

Uji Kelayakan Model (Tanpa Variabel 
Kontrol) 

 
Gambar 2 

Uji Kelayakan Model (Dengan Variabel 
Kontrol

 
 

Tabel 6 
Haasil Uji Kelayakan Full Model 

No Fit Index Cut Off Value 
Hasil Analisis 

Evaluasi 
tanpa Size dengan Size 

1 Chi - Square tanpa VC: <222.0756  
(df:189; α=5%) 

dengan VC: <240.4847  
(df:206; α=5%) 

195.916 213.185 Fit 

2 Probabilitas > 0.05 0.350 0.351 Fit 

3 CMIN/DF < 2.00 1.037 1.035 Fit 

4 RMSEA > 0.90 0.863 0.860 Marjinal 

5 GFI > 0.90 0.817 0.813 Marjinal 
6 AGFI > 0.90 0.994 0.993 Marjinal 
7 TLI > 0.95 0.995 0.995 Fit 
8 CMIN/DF < 0.08 0.019 0.018 Fit 
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Tabel 7 
Kesimpulan Hipotesis Penelitian 

Hipotesis Penelitian tanpa Size dengan Size Kesimpulan 
est. C.R. P est. C.R. P 

H1: Budaya Organisasi 
berpengaruh positif terhadap 
Kinerja Organisasi 

0.127 1.689 0.091 0.135 1.792 0.073 
Diterima pada 
α=10% 

H2: Partisipasi Stakeholder 
berpengaruh positif terhadap 
Kinerja Organisasi 

0.170 2.009 0.045 0.177 2.169 0.030 
Diterima pada 
α=5% 

H3: Teknologi Informasi 
berpengaruh positif terhadap 
Kinerja Organisasi 

0.451 2.343 0.019 0.457 1.995 0.046 
Diterima pada 
α=5% 

H4: Transfer of Knowledge 
berpengaruh positif terhadap 
Kinerja Organisasi 

0.166 3.648 *** 0.142 3.728 *** 
Diterima pada 
α=5% 

Size (ukuran organisasi) sebagai variabel control 0.044 2.062 0.039 diterimaα=5% 

 
Berdasarkan Tabel 7, berikut pembahasan 
atas hasil analisis SEM dari penelitian ini. 
(1) Pada hubungan antara variabel budaya 
organisasiterhadap kinerja organisasi,nilai 
critical ratio positif sebesar 1.689 dan 
1.792. Selanjutnya nilai p-value 0.091 dan 
0.073 berada di atas 0.05, namun masih 
berada di bawah 0.10. Oleh sebab itu, dapat 
disimpulkan bahwa budaya organisasi 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kinerja organisasi pada α=10%; 
(2) Pada hubungan Partisipasi Stakeholder 
terhadap Kinerja Organisasidapat dilihat 
nilai p-value sebesar 0.045 dan 0.030. 
Selanjutnya, nilai critical ratio sebesar 
positif 2.009 dan 2.169.Hal ini 
menunjukkan bahwa partisipasi stakeholder 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kinerja organisasi; (3) Pada 
hubungan teknologi informasi terhadap 
kinerja organisasidapat dilihat nilaicritical 
ratio sebesar 2.343, meskipun ketika 
melibatkan ukuran organisasi sebagai 
variable control mengalami penurunan nilai 
critical ratio menjadi 1.995. Selanjutnya 

nilai p-value0.019 dan 0.046.Oleh sebab itu, 
dapat disimpulkan bahwa teknologi 
informasi berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kinerja organisasi; (4) 
Pada hubungan transfer of knowledge 
terhadap kinerja organisasi dapat dilihat 
nilai critical ratio sebesar 3.648 dan 3.728. 
Selanjutnya nilai p-value yang mendekati 
nol (***).Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa transfer of knowledge 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja 
organisas; (5) Ukuran organisasi (size) 
sebagai variabel control merupakan faktor 
penting terhadap kinerja organisasi dengan 
signifikansi 0.039, sehingga disimpulkan 
bahwa ukuran organisasi memiliki 
pengaruh positif terhadap kinerja 
organisasi.  
 
V. KESIMPULAN DAN SARAN 
Dari hasil penelitian, terdapat implikasi 
yang dapat diperhatikan oleh para 
pimpinan organisasi di Direktorat Jenderal 
Bea dan Cukai sebagaimana tabel 8.
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Tabel 8 
Implikasi Manajerial 

No. Fokus Implikasi Manajerial 
1. 
 

Transfer of 
Knowledge 

a. Perlu adanya program pendidikan dan pelatihan yang sesuai 
dengan kebutuhan organisasi terhadap para pegawai yang 
dilakukan secara rutin. 

b. Membiasakan komunikasi yang efektif antar pegawai sehingga 
para pegawai dapat berbagi ilmu pengetahuan yang bermanfaat 
dalam menjalankan tugasnya. 

c. Mendorong peningkatan kerja sama antar pegawai (teamwork). 
d. Monitoring dan asistensi terhadap implementasi pengetahuan para 

pegawai pada pekerjaan mereka. 
2. Teknologi Informasi a. Setiap unit organisasi hendaknya tersedia perangkat teknologi 

informasi yang sesuai dengan perkembangan zaman dan beban 
kerja organisasi. 

b. Penggunaan teknologi informasi yang sesuai dengan peruntukan 
(TI dipergunakan hanya untuk menyelesaikan tugas-tugas 
organisasi) 

c. Akses teknologi informasi yang memudahkan bagi pegawai dalam 
menyelesaikan tugasnya. 

d. Ketersediaan tenaga ahli teknologi informasi guna menjaga agar 
teknologi informasi berfungsi optimal. 

3. Partisipasi 
Stakeholder 

a. Perlu peranan instansi terkait (seperti DPR, Kementerian 
Keuangan) serta para pengguna jasa dalam tahapan analisis 
kebutuhan/inisiasi.  

b. Peranan instansi terkait dalam menyusun tujuan organisasi, 
termasuk dalam menentukan target kinerja organisasi agar sejalan 
dengan tujuan nasional. 

c. Perlu adanya supervisi dari instansi terkait (seperti Kementerian 
Keuangan) dalam mengimplementasikan program-program 
organisasi. 

d. Peranan instansi pengawas (seperti inspektorat, BPK) dalam tahap 
evaluasi serta para stakeholder (survey kepuasan pengguna jasa). 

4. Budaya Organisasi a. Mendorong tumbuhnya integritas, sinergi, melayani publik secara 
proporsional dan professional. (mengejawantahkan nilai-nilai 
Kementerian Keuangan). 

b. Memperhatikan keterlibatan pegawai dalam pelaksanaan tugas 
organisasi. 

c. Mendorong pola komunikasi yang efektif dalam organisasi. 
d. Memperhatikan reward system yang adil dan konsisten terhadap 

para pegawai. 
e. Penguatan lingkungan pengendalian internal. 
f. Mendorong dan membantu para pegawai dalam memahami tujuan 

organisasi. 

Keterbatasan Penelitian 
Penggunaan metode pengumpulan 
kuesioner secara online di satu sisi dapat 
memberi kemudahan akses dalam 
penyebaran oleh penulis dan cakupan 
responden yang luas. Di sisi lain, penelitian 

ini memiliki beberapa keterbatasan sebagai 
berikut: 
1. Kesulitan untuk melakukan konfirmasi 

ulang atas jawaban-jawaban responden 
karena sangat tergantung dengan 
kesediaan responden dikarenakan 



Jurnal Bisnis STRATEGI ● Vol. 27 No. 2 Desember 2018, halaman 110 - 122  
P-ISSN : 1410-1246, E-ISSN : 2580-1171 

 
 

119 

 

penulis tidak bertatap muka secara 
langsung. 

2. Bagi responden yang mengalami 
keterbatasan akses terhadap teknologi 
informasi akan mengalami kesulitan 
dalam memberikan respon. 

3. Kesulitan dalam memastikan semua 
kuesioner benar-benar diisi oleh semua 
responden yang bersangkutan atau 
tidak. 

 
Agenda Penelitian Mendatang 
Pada agenda penelitian yang akan data yang 
diharapkan oleh peneliti adalah sebagai 
berikut: 

1. Penelitian mendatang disarankan untuk 
mengambil obyek yang berbeda, tetapi 
masih di lingkungan organisasi publik 
atau pemerintahan.  

2. Riset mendatang hendaknya 
menambahkan beberapa variabel, seperti 
efektifitas pengukuran kinerja organisasi, 
pembelajaran organisasi (learning 
organization), kemampuan beradaptasi, 
knowledge management. 
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