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Abstract

In the subjective well-being (SWB) measurement model, there are three models used by researchers, namely
one-factor model (unidimension), two-factors model, and three-factor model. This study aims to test the validity
and reliability of the SWB measure and compare the measurement model of SWB with confirmatory factor
analysis method. The total subjects used in this study were 1,003 people with an age range of 14 - 50 years.
Positive Affect Negative Affect Schedule (PANAS) and Satisfaction with Life Scale (SWLS) were used as
SWB measurements. The results showed all dimensions have Alpha reliability above 0.80 with item-total
correlation above 0.3. The results of exploratory factor analysis showed that all items are well distributed to
their dimensions with a factor loading above 0.4. Thus the scale in this study has satisfactory validity and
reliability. The comparison of three hypothetical model showed that the three-factor model has the best model fit
compared to the other two models. This finding provides evidence that the three components in the SWB
construct are separate and independent of each other.

Keywords: subjective well-being; psychometric properties; confirmatory factor analysis

Abstrak

Dalam model pengukuran subjective well-being (SWB), ada tiga model yang sering digunakan oleh peneliti,
yakni model satu-faktor (unidimensi), model dua-faktor, dan model tiga-faktor. Penelitian ini memiliki tujuan
untuk menguji validitas dan reliabilitas alat ukur SWB dan membandingkan model pengukuran SWB dengan
metode analisis faktor konfirmatori. Subjek penelitian ini berjumlah 1.003 orang dengan rentang usia 14 - 50
tahun. Alat ukur SWB yang digunakan dalam penelitian ini adalah Positive Affect Negative Affect Schedule
(PANAS) dan Satisfaction with Life Scale (SWLS). Hasil uji reliabilitas menunjukkan semua dimensi memiliki
reliabilitas Alpha di atas 0,80 dengan korelasi item-total di atas 0,3. Sedangkan hasil analisis faktor eksploratori
menunjukkan seluruh item terhimpun dengan baik sesuai dengan dimensi yang diukur dengan factor loading di
atas 0,4. Dengan demikian skala yang digunakan dalam penelitian ini memiliki validitas dan reliabilitas yang
memuaskan. Sementara pada perbandingan model pengukuran, model tiga-faktor memiliki nilai parameter
ketepatan model yang paling baik dibanding dua model lainnya. Temuan ini memberikan bukti empiris bahwa
ketiga komponen dalam konstruk SWB adalah terpisah dan independen satu sama lain.

Kata kunci: subjective well-being; properti psikometris; analisis faktor konfirmatori

PENDAHULUAN Penelitian ilmiah mengenai kebahagiaan baru

berkembang pesat mulai tahun 2000-an
Dalam beberapa tahun terakhir, studi tentang  (Diener, Lucas, & Oishi, 2018). Salah satu
kebahagiaan dan beberapa emosi positif topik yang sering dijadikan bahan kajian para
lainnya berkembang semakin populer seiring  peneliti  psikologi  positif dunia adalah
dengan berkembangnya aliran psikologi tentang  subjective  well-being  yang
positif (Oishi, Graham, Kesebir, & Galinha, selanjutnya akan disebut dengan singkatan
2013). Alih-alih mengikuti arus utama SWB (Diener, 1984). Data yang diperoleh
psikologi  yang  banyak  membahas dari penelusuran di database Scopus dengan
psikopatologi dan disfungsi pada manusia, kata kunci “subjective well-being” dari tahun
psikologi  positif justru fokus pada 2008 hingga 2018, terdapat 29.831 artikel
peningkatan  kualitas  hidup  manusia. yang mengandung kata kunci tersebut. Tren
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publikasi artikel dengan kata kunci tersebut
dari tahun ke tahun juga semakin meningkat.
Dengan demikian, studi mengenai SWB
masih sangat populer dan layak untuk dikaji
lebih lanjut.

Ada banyak alasan mengapa SWB ini
penting utuk diteliti. Dari kajian penelitian
sebelumnya, orang yang memiliki SWB
tinggi relatif memiliki usia lebih panjang dan
sehat (Boehm & Kubzansky, 2012; Diener &
Chan, 2011), lebih banyak berperan dalam
komunitas, lebih sedikit bercerai, dan lebih
disukai oleh orang lain (Diener, Oishi, &
Tay, 2018). Beberapa negara bahkan telah
menggunakan aspek psikologis, seperti
kebahagiaan sebagai indikator kesuksesan
nasional (Oishi, Graham, Kesebir, &
Galinha, 2013). Mempertimbangkan urgensi
SWB dalam kehidupan manusia, maka telaah
mengenai kontruk dan instrumen untuk
mengukurnya juga menjadi penting untuk
dikaji secara lebih mendalam.

Suatu konstruk layak untuk diteliti jika
konstruk tersebut sudah memiliki definisi
konseptual dan strategi pengukuran yang
jelas. Melalui serangkaian publikasi, Diener
dan kolega mengusulkan SWB merupakan
suatu konstruk multidimensi yang memiliki
tiga komponen yang terpisah, yakni: 1)
adanya afeksi positif, 2) rendahnya afeksi
negatif, dan 3) evaluasi kognitif akan
kepuasan hidup (Diener, 1984). Afeksi
positif dan negatif termasuk ke dalam
domain afeksi, sedangkan kepuasan hidup
termasuk dalam domain kognisi. Meskipun
demikian, dalam beberapa penelitian, tidak
semua peneliti menggunakan model tiga
faktor seperti yang diusulkan oleh Diener.

Beberapa peneliti menggunakan model dua
faktor yang terdiri atas faktor afektif dan
kognitif, sedangkan peneliti lain
memperlakukan SWB sebagai model uni-
dimensi yang hanya melihat SWB satu faktor
secara menyeluruh (Arthaud-day, Rode,
Mooney, & Near, 2005). Adanya perbedaan
dalam model pengukuran SWB ini memiliki
kosekuensi terhadap analisis item maupun
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interpretasi  dari  konstruk  tersebut.
Pengukuran unidimensional hanya mem-
butuhkan interpretasi yang sederhana, karena
semua item pada skala mewakili satu atribut.
Sebaliknya,  pengukuran  multi-dimensi
membutuhkan interpretasi yang lebih
kompleks (Widhiarso & Ravand, 2014).

Zajonc merupakan salah satu ilmuwan yang
sangat  perhatian  mengenai  masalah
independensi afeksi dan kognisi. Zajonc
(1980) menyatakan bahwa emosi merupakan
salah satu bagian yang terpisah dari kognisi.
Keduanya berada di bawah kendali sistem
yang terpisah dan independen yang dapat
mempengaruhi satu sama lain dalam
berbagai cara. Konsep dari Zajonc ini yang
sering dijadikan landasan bagi para peneliti
untuk menginterpretasikan SWB sebagai dua
faktor yang keduanya saling independen,
yakni faktor afkesi dan kognisi.

Pandangan terkini menyebutkan bahwa
afeksi dan kognisi merupakan dua hal yang
saling terkait dan tak terpisahkan. Storbeck
& Clore (2007) dalam kajian kritisnya
menentang keras argumen yang menganggap
bahwa emosi dan kognisi merupakan dua hal
yang terpisah. Afeksi berperan penuh dalam
proses kognisi dimana salah satu fungsi

afeksi adalah mengatur proses kognitif.
Kajian yang lebih canggih  dengan
pengukuran neurologi juga menemukan

bahwa emosi dan kognisi merupakan satu
bagian yang saling mempengaruhi (Tyng,
Amin, Saad, & Malik, 2017). Salah satu
peneliti yang memperlakukan SWB sebagai
sebuah konstruk yang unidimensi adalah
Libran (2006).

Perdebatan lain mengenai berapa jumlah
faktor yang tepat untuk mengukur SWB
berkaitan dengan perbedaan pandangan
tentang afeksi positif dan negatif. Beberapa
peneliti sepakat bahwa afeksi positif dan
negatif merupakan dua hal yang terpisah
yang bukan sekedar konstruk yang sifatnya
bipolar. Ketika afeksi positif dominan, bukan
berarti afeksi negatif menjadi lemah. Studi
selanjutnya banyak mendukung temuan ini,
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dan menggarisbawahi pentingnya menilai
afeksi positif dan negatif secara terpisah
(Watson, Clark, & Tellegen, 1988). Namun
demikian, peneliti lain melaporkan afeksi
positif dan negatif merupakan suatu konstruk
yang saling bertolak belakang dan sifatnya
unidemensi. Misalnya, Green, Goldman, dan
Salovey (1993) menemukan korelasi antara
afeksi positif dan negatif sangat tinggi (r=-
0,85 hingga r=-0,92).

Selain masalah jumlah faktor dalam konstruk
SWB, masalah lain terkait pengukuran SWB
di Indonesia adalah minimnya informasi
mengenai properti psikometris skala yang
digunakan. Kebanyakan peneliti meng-
gunakan skala Positive Affect Negative Affect
Schedule (PANAS) (Watson dkk., 1988)
untuk mengukur domain afektif dari SWB
dan Satifaction with Life Scale (SWLS)
(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985)
untuk mengukur domain kognisi dari SWB.
Namun laporan properti psikometris kedua
skala tersebut dalam bahasa Indonesia masih
sedikit. Kalaupun ada, biasanya hanya
diperoleh dari sampel dalam jumlah kecil
dengan skala yang sudah dimodifikasi. Oleh
karena itu, luaran lain dari penelitian ini
adalah adanya informasi properti psikometris
kedua skala tersebut dalam bahasa Indonesia
dengan sampel dalam jumlah besar mulai
dari remaja sampai dewasa Indonesia.

Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk
menguji apakah kognisi dan afeksi saling
terkait sehingga tidak dapat dibedakan satu
sama lain atau apakah mereka sebenarnya
merupakan dua domain yang terpisah. Lebih

spesifik  lagi, penelitian  ini  ingin
membuktikan model SWB yang
dikemukakan oleh (Diener, 1984) yang
terdiri atas tiga dimensi yang saling

independen. Jika dengan model satu faktor
bisa menghasilkan parameter fit yang lebih
baik, maka hanya dengan menggunakan satu
skala saja peneliti sudah bisa melihat kedua
komponen secara implisit. Namun jika
model dua faktor atau tiga faktor memiliki
parameter fit yang lebih baik, maka SWB
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lebih  tepat dilihat sebagai  konstruk
multidimensi dan harus diukur dengan tepat.

Selain itu penelitian ini juga bertujuan untuk
mengevaluasi properti psikometris skala
yang digunakan untuk mengukur konstruk
SWB. Dua skala yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Positive Affect Negative
Affect Schedule (PANAS) (Watson dkk.,
1988) dan Satifaction with Life Scale
(SWLS) (Diener dkk., 1985). Reliabilitas
yang dilaporkan menggunakan pendekatan
konsistensi internal, sementara validitas yang
dilaporkan adalah validitas konstruk dengan
analisis faktor eksploratori.

METODE

Subjek

Subjek dalam penelitian ini berjumlah 1.003
orang dengan subjek berjenis kelamin laki-
laki 372 orang (37,1%) dan perempuan 631
orang (62,9%). Usia subjek berkisar antara
14-50 tahun dengan usia rata-rata adalah
19,91 tahun dan Deviasi Standar sebesar
4,77. Pemilihan usia subjek berkaitan dengan
tujuan penggunaan skala yaitu untuk remaja
dan dewasa, sehingga rentang usia yang
diambil merepresentasikan usia remaja dan
dewasa.

Pengukuran

Ada dua skala yang digunakan dalam
penelitian ini, yakni Positive Affect Negative
Affect Schedule (PANAS) (Watson dkk.,
1988) dan Satifaction with Life Scale
(SWLS) (Diener dkk., 1985). PANAS terdiri
atas 20 item yang terdiri atas kata sifat
positif dan negatif yang menggambarkan
kondisi emosi responden, sementara SWLS
terdiri atas lima item yang berisi kalimat
yang menggambarkan kepuasaan responden
akan hidupnya secara umum. Pada Skala
PANAS, responden  diminta  untuk
menentukan bagaimana kesesuaian mereka
terhadap pernyataan dalam skala pada lima
poin skala likert dari 1-5 yang bergerak dari
“hampir tidak pernah” hingga “hampir setiap
saat”. Item-item dalam Skala PANAS
merupakan  kumpulan kata-kata yang
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menggambarkan afek positif ataupun negatif.
Contoh item dari Skala PANAS adalah
“bersemangat” dan “gelisah”. Adapun pada
Skala SWLS, responden diminta
memberikan tingkat kesetujuan terhadap
pernyataan yang diberikan dengan memilih
di antara rentang 1-7 (“sangat tidak setuju”
hingga “sangat setuju”). Contoh item Skala
SWLS antara lain “Kondisi kehidupan saya
sangat baik” dan “Saya puas dengan
kehidupan saya”. Kedua skala ini sudah
diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia
dan dimodifikasi dengan menambahkan
beberapa item oleh Afiatin, Istianda, &
Wintoro (2016). Namun dalam penelitian ini
hanya digunakan item-item asli yakni 20
item skala PANAS dan lima item skala
SWLS.

Prosedur

Pengumpulan data dilakukan dengan cara
memberikan skala secara langsung kepada
subjek. Sebagian besar subjek merupakan
siswa SMA dan mahasiswa yang sedang
menempuh studi di wilayah Yogyakarta.
Khusus untuk siswa SMA dan mahasiswa,
skala disajikan secara klasikal dalam ruang
kelas. Sementara untuk orang dewasa,
peneliti menemui secara langsung subjek dan
meminta mereka untuk mengisi skala satu
per satu. Semua pengisian skala dilakukan
atas kesediaan subjek.

Analisis Data

Analisis dalam penelitian ini terbagi dalam
beberapa tahap. Tahap pertama merupakan
analisis skala dengan pendekatan teori klasik.
Analisis pertama adalah estimasi reliabilitas
pada masing-masing skala.  Estimasi
reliabilitas menggunakan metode reliabilitas
Alpha Cronbach. Selanjutnya dilakukan
analisis  pada level item  dengan
mengestimasi  korelasi item-total masing-
masing skala. Korelasi item total dilakukan
dengan koreksi terhadap efek spurious pada
masing-masing dimensi. Analisis tahap
pertama dilaksanakan dengan bantuan
program SPSS 23.
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Analisis tahap kedua dilakukan untuk
menguji validitas faktorial. Uji validitas
faktorial dilakukan dengan analisis faktor
eksploratori  dengan  metode  ekstraksi
Principal Componen Analysis dan metode
rotasi varimax untuk melihat apakah perse-
baran item masih sesuai seperti dimensi yang
diukurnya. Alat ukur dinyatakan valid jika
item terdistribusi sesuai dengan dimensinya
serta memiliki factor loading di atas 0,4
(Field, 2009).

Tahap ketiga adalah perbandingan model

pengukuran  melalui  analisis  faktor
konfirmatori dengan metode maximum
likelihood. Analisis faktor konfirmatori

dilakukan untuk melihat apakah model yang
digjukan  memiliki  ukuran fit untuk
mengukur kesesuaian model dengan data
penelitian (Schumacker & Lomax, 2010).
Analisis faktor konfirmatori dilakukan
dengan mengajukan tiga model, yakni model
satu faktor, model dua faktor, dan model tiga
faktor. Ketiga model tersebut kemudian
dibandingkan parameter ketepatan modelnya.

Parameter yang digunakan untuk menguiji
ketepatan model adalah Chi-square, GFI
(Goodness of Fit Index), CFl (comparative
fit index), TLI (Tucker-Lewis Index), dan
RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation fit (Schumacker & Lomax,
2010). Nilai chi-square yang diharapkan
adalah yang tidak signifikan. Nilai GFI, CFlI,
dan TLI yang diharapkan adalah mendekati
angka satu, sementara nilai RMSEA yang
diharapkan adalah mendekati angka nol.
Analisis tahap pertama dilaksanakan dengan
bantuan program AMOS 22.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Statistik Deskriptif

Rangkuman statistik deskriptif dapat dilihat
pada Tabel 1. Dari data pada Tabel 1 dapat
dilihat bahwa perempuan memiliki kepuasan
hidup yang lebih tinggi dibanding laki-laki,
namun pada dimensi afeksi positif laki-laki
memiliki rata-rata yang lebih tinggi
dibanding perempuan, sedangkan pada
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dimensi afeksi negatif perempuan memiliki
rata-rata yang lebih tinggi dibanding laki-
laki. Dari analisis korelasi tiga dimensi SWB
dengan usia juga tidak ditemukan adanya
hubungan antara usia dengan SWB.

Tabel 1.
Statistik deskriptif dimensi SWB ditinjau
dari jenis kelamin

Laki-laki Perempuan
Dimensi (N=372) (N=631)
Mean SD Mean SD
Kepuasan 4524 35 1660 3.1
hidup
Afeksi 2600 55 3575 57
positif
Afekst o580 62 2704 67
negatif

Reliabilitas Skala

Reliabilitas alpha untuk dimensi kepuasan
hidup sebesar 0,828; dimensi afeksi positif
sebesar 0,861; dan untuk dimensi afkesi
negatif sebesar 0,853. Semua skala memiliki
reliabilitas alpha di atas kriteria yang
ditetapkan Azwar (2012) untuk skala yang
tidak besar pertaruhannya yakni di atas 0,80.
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa
masing-masing skala memiliki reliabilitas
yang memuaskan, sehingga hasil pengukuran
dengan alat tersebut dapat dipercaya.

Tabel 2.
Reliabilitas dan korelasi item-total konstruk
SWB (N=1.003)

Dimensi  Jumlah  Korelasi Alpha
item item-  Cronbach
total
Kepuasan 5 0,553 — 0,828
hidup 0,686
Afeksi 10 0,450 - 0,861
positif 0,664
Afeksi 10 0,413 - 0,853
negatif 0,699
Korelasi item-total pada tiga dimensi
tersebut memiliki nilai berkisar antara 0,413
sampai dengan 0,699. Azwar (2012)

menyatakan item yang baik adalah yang
memiliki korelasi item-total di atas 0,3. Dari
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hasil analisis di atas, semua item memiliki
korelasi item-total di atas 0,3; dengan
demikian semua item dalam skala memiliki
fungsi yang baik dan dapat berperan untuk
membedakan individu yang memiliki dan
yang tidak memiliki konstruk yang diukur.
Rangkuman hasil estimasi reliabilitas dengan
metode Alpha Cronbach dan korelasi item-
total disajikan dalam Tabel 2.

Validitas Faktorial SWB

Hasil ~ perhitungan  Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) untuk mengestimasi kecukupan
sampel adalah sebesar 0,902. Nilai Barlett
Test of Sphericity adalah 9273,011 dengan

p<0,01 vyang berarti ada korelasi yang
signifikan di antara variabel, sehingga
analisis faktor dapat dilakukan.
Tabel 3.
Faktor-Faktor Terotasi Skala SWB
Dimensi
Item 1 2 3
PA16 0,737
PA19 0,715
PA9 0,715
PA3 0,701
PA5 0,651
PA17 0,630
PA10 0,618
PA14 0,601
PA1l 0,577
PA12 0,569
NA18 0,794
NA20 0,769
NA7 0,750
NA15 0,664
NA2 0,642
NAG6 0,636
NA13 0,600
NA4 0,557
NAl1ll 0,534
NAS8 0,469
SWLS3 0,771
SLWS2 0,736
SWLS1 0,733
SWLS4 0,717
SWLS5 0,693

Dari hasil analisis faktor, seluruh item-item
terhimpun dengan baik sesuai dengan
dimensi yang diukur. Seluruh item memiliki
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factor loading yang tinggi pada dimensi
yang diukurnya, yakni berkisar antara 0,469
sampai dengan 0,794. Sementara loading
faktor pada dimensi yang lain (cross-
loading) seluruhnya di bawah 0,3. Hal ini
menunjukkan bahwa alat ukur SWB tersebut
memiliki validitas faktorial yang
memuaskan. Pesebaran factor loading
masing-masing item terhadap dimensi yang
diukur dapat dilihat pada Tabel 3.

Perbandingan Model Pengukuran SWB
Model pengukuran diestimasi dengan teknik
analisis ~ faktor  konfirmatori ~ dengan
memanfaatkan perangkat lunak AMOS 22.
Parameter ketepatan model yang digunakan
dalam penelitian ini adalah chi-square, GFI,
CFI, TLI, dan RMSEA. Model yang lebih
baik adalah model yang memiliki nilai chi-
square yang tidak signifikan serta memiliki
nilai GFI, CFI, dan TLI yang lebih tinggi
namun memiliki nilai RMSEA yang lebih
rendah. Rangkuman hasil analisis faktor
konfirmatori pada model satu faktor, model
dua faktor, dan model tiga faktor dapat
dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4 menunjukkan bahwa nilai chi-square
ketiga model signifikan yang berarti ada
perbedaan antara model ideal dengan model
yang diajukan. Meskipun demikin, nilai chi-
square sangat sensitif terhadap jumlah
sampel.  Jika  sampel besar  ada
kecenderungan  hasil  estimasi  akan
signifikan, sehingga diartikan sebagai model
tidak fit (Schumacker & Lomax, 2010). Oleh
karena itu parameter ketepatan model yang

dilihat adalah nilai GFI, CFI, TLI, dan
RMSEA.

Perbandingan tiga model dengan melihat
nilai. GFI, CFI, TLI, dan RMSEA
menunjukkan bahwa model tiga faktor

memiliki parameter ketepatan model yang
lebih baik dibandingkan dengan model satu
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faktor dan model dua faktor. Nilai GFI, CFl,
dan TLI pada model tiga faktor memiliki
nilai yang paling tinggi dengan nilai RMSEA
rendah. Hal ini menunjukkan bahwa model
tiga faktor paling fit dengan data dibanding
dua model yang lain. Model satu faktor
merupakan model yang paling tidak fit
dengan data. Gambar 1 menunjukkan model
pengukuran SWB dengan tiga faktor.

Factor loading item dengan dimensi
kepuasan hidup berkisar antara 0,598 -
0,773; pada dimensi afeksi positif berkisar
antara 0,475 0,716; sedangkan pada
dimensi afeksi negatif berkisar antara 0,411 -
0,800. Semua factor loading berada di atas
0,4. Korelasi antara afeksi positif dengan
afeksi negatif sebesar -0,27; afeksi positif
dengan kepuasan hidup sebesar 0,505; dan
afeksi negatif dengan kepuasan hidup
sebesar -0,356. Korelasi antar dimensi
berada pada taraf rendah hingga sedang,
dengan demikian masing-masing dimensi
saling berbeda dan dapat berdiri secara
independen.

Penelitian ini memiliki tujuan ganda, selain
untuk membandingkan model pengukuran
yang tepat untuk konstruk SWB, penelitian
ini juga menguji validitas dan reliabilitas alat
ukur SWB yang ada. Dari hasil analisis
reliabilitas, skala PANAS dan SWLS
memiliki reliabilitas yang memuaskan.
Reliabilitas alpha untuk dimensi kepuasan
hidup sebesar 0,828; dimensi afeksi positif
sebesar 0,861; dan untuk dimensi afkesi
negatif sebesar 0,853. Semua skala memiliki
reliabilitas alpha di atas kriteria yang
ditetapkan Azwar (2012). Hasil analisis pada
level item juga menunjukkan bahwa semua
item memiliki korelasi item-total di atas 0,3;
dengan demikian semua item dalam skala
memiliki fungsi yang baik.
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Tabel 4.
Perbandingan Model Pengukuran Konstruk SWB

Model Chi-square P GFlI CFlI TLI RMSEA
Satu faktor ~ 4765,79 <0,01 0,593 0,504 0,459 0,128
Dua faktor ~ 3792,72 <0,01 0,640 0,612 0,575 0,113
Tiga faktor  1319,25 <0,01 0,897 0,884 0,872 0,062
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Gambar 1. Model Pengukuran SWB dengan Tiga Faktor

Hasil uji validitas dengan menggunakan
validitas faktorial juga menunjukkan bahwa
skala yang digunakan untuk mengukur
konstruk SWB dalam penelitian ini memiliki
validitas faktorial yang memuaskan. Hasil
analisis faktor menunjukkan bahwa seluruh
item terhimpun dengan baik sesuai dengan
dimensi yang diukur. Seluruh item juga
memiliki factor loading yang tinggi pada
dimensi yang diukurnya, yakni berkisar
antara 0,469 sampai dengan 0,794. Dengan
demikian dapat dinyatakan bahwa skala
PANAS dan SWLS yang digunakan untuk
mengukur konstruk SWB ini memiliki
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validitas dan reliabilitas yang memuaskan
dan layak untuk digunakan dalam penelitian.

Penelitian ini juga membuktikan bahwa teori
Diener (1984) tentang konstruk SWB adalah
terbukti. Pada  perbandingan  model
pengukuran antara model satu-faktor, model
dua-faktor, dan model tiga-faktor menun-
jukkan bahwa model tiga-faktor memiliki
nilai parameter ketepatan model yang lebih
baik. Hal ini menunjukkan bahwa jika dilihat
dengan data empiris, SWB lebih tepat jika
dimodelkan dengan memiliki tiga dimensi
yang saling berdiri sendiri namun saling
berhubungan. Diener dkk. (2010) dalam
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instrumen  well-being  terbarunya juga
menekankan bahwa konstruk kepuasan

hidup, afeksi positif, dan afeksi negatif
saling independen.

Diener dan kolega dalam beberapa artikelnya
selalu menegaskan bahwa SWB harus diukur
melalui tiga komonen yang terpisah.
Penelitian yang dilakukan dengan sampel
1.003 orang ini menemukan bukti empiris
yang mendukung pernyataan Diener bahwa
ketiga komponen dalam konstruk SWB
adalah terpisah dan independen satu sama
lain. Penelitian ini juga mendukung temuan
Zajonc (1980) yang menyatakan bahwa
aspek kognitif dan afektif merupaka dua hal
yang berbeda. Dalam penelitian ini aspek
kognitif diwakili oleh kepuasan hidup
sementara afek afektif diwaliki oleh dua
afeksi, yakni afeksi positif dan afeksi negatif.

Temuan ini sesuai dengan temuan Joshanloo
(2016) yang menguji struktur faktor SWB
pada sampel orang Iran. Joshanloo (2016)

menemukan bahwa model tiga faktor
memiliki model fit paling baik. Selain itu
ketiga faktor memiliki korelasi yang

signifikan namun dengan koefisien korelasi
yang kecil hingga sedang. Sementara
Kapteyn, Lee, Tassot, Vonkova, & Zamarro
(2015) dalam penelitiannya menemukan
hasil bahwa aspek evaluatif (kognitif) dan
pengalaman (afektif) memiliki karakteristik
yang sanat berbeda ketika dikorelasikan
dengan variabel demografi. Aspek evaluasi
kognitif memiliki korelasi positif dengan
pendapatan, sementara aspek pengalaman
positif dan negatif menemui hasil yang
inkonsisten. Hal ini juga menunjukkan
bahwa antara aspek kognitif dan afektif
saling independen.

Temuan dalam  penelitian ini  juga
bertentangan dengan temuan Green dkk.
(1993) yang menemukan korelasi antara
afeksi positif dan negatif sangat tinggi dan
bernilai negatif. Dari hasil penelitian ini,
afeksi koefisien korelasi antara afeksi positif
dan negatif adalah -0,27. Nilai ini jauh lebih
rendah dibanding koefisien korelasi dalam
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penelitian Green dkk. (1993). Hal ini berarti
afeksi positif dan afeksi negatif memiliki
sifat yang independen. Keduanya tidak
sesederhana konstruk bipolar. Jadi tingginya
afeksi positif tidak selalu diikuti oleh
rendahnya afeksi negatif, dan sebaliknya.

Hasil penelitian ini dapat memberikan
perspektif baru dalam pengukuran SWB.
Beberapa peneliti internasional biasanya
memperlakukan tiga dimensi dalam SWB
sebagai satu kontruk yang independen,
sehingga analisis statistik dan pembahasan-
nya dilakukan pada masing-masing dimensi.
Peneliti yang memperlakukan SWB sebagali
dengan model tiga dimensi tersebut di
antaranya adalah Eryilmaz (2015); Froh,
Yurkewicz, & Kashdan (2009); Jackowska,
Brown, Ronaldson, & Steptoe (2016); dan
Shenton, Siegler, Tinkler, & Hicks (2012).
Sementara masih ada beberapa peneliti yang
memperlakukan konstruk SWB sebagai
konstrak unidimensi dengan menjumlahkan
langsung skor pada masing-masing dimensi
(Chen & van Ours, 2018; Tian, Pi, Huebner,
& Du, 2016).

Sementara bagi peneliti SWB di Indonesia,
mayoritas peneliti masih memperlakukan
SWB sebagai sebuah kontruk undimensi.
Peneliti menganggap SWB sebagai sebuah
kontruk tunggal, sehingga untuk men-
dapatkan skor SWB dilakukan dengan
langsung menjumlahkan skor itemnya.
Begitu pula dalam laporan reliabilitas
skalanya yang hanya melaporkan reliabilitas
secara keseluruhan. Pembahasan mengenai
SWB juga dilakukan secara keseluruhan
tanpa  mempertimbangkan  dimensinya
(Christina & Matulessy, 2016; Dewanto &
Alsa, 2016; Intani & Indati, 2017; Khairat &
Adiyanti, 2015; Nirbayaningtyas, 2017; Sari
& Maryatmi, 2019, 2019; Tina & Utami,
2016; Wicaksana & Shaleh, 2017)

Berdasarkan fakta tersebut, penelitian ini
memiliki implikasi dalam hal pengukuran
konstruk  SWB.  Dikarenakan  dalam
penelitian ini ditemukan bahwa tiga dimensi
SWB saling terpisah dan berdiri sendiri,
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dengan demikian di masa yang akan datang
SWB harus diukur dengan alat ukur yang
mencakup aspek kognitif dan aspek afektif
yang terdiri atas afeksi positif dan negatif.
Ketiga domain tersebut harus dianalisis
sendiri-sendiri dan tidak tepat jika langsung
menjumlahkan skor setiap item. Selain itu,
peneltian SWB dengan metode SEM dengan
model pengukuran dengan tiga faktor secara
terpisah juga memiliki kelebihan dibanding
menggunakan skor total semua item,
diantaranya adalah menghasilkan model
yang lebih sederhana (dengan lebih sedikit
parameter yang diestimasi), memiliki lebih
sedikit residu yang berkorelasi atau cross-

loading, dan mengurangi sumber eror
sampling.
Penelitian ini  tentu masih  memiliki

keterbatasan, sehingga potensi pengem-
bangan untuk penelitian selanjutnya masih
sangat terbuka. Penelitian ini hanya mengu-
kur korelasi antar tiga komponen SWB
dalam satu waktu, sementara komponen
afeksi merupakan komponen yang relatif
mudah berubah seiring berjalannya waktu.

Oleh Kkarena itu penelitian selanjutnya
diharapkan  mampu  melakukan  studi
longitudinal dimana pengukuran SWB

dilakukan pada rentang waktu tertentu.
Penelitian ini juga hanya fokus pada
instrumen dan model pengukuran SWB tapi
belum menggali faktor-faktor apa yang
mempengaruhi SWB itu sendiri. Oleh karena
itu, penelitian ke depan dapat fokus pada hal-
hal apa saja yang mempengaruhi ketiga
domain dari SWB.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan
dalam penelitian ini dapat disimpulkan
bahwa alat ukur yang digunakan untuk
mengukur konstruk SWB yakni skala
PANAS dan SWLS dalam bahasa Indonesia
memiliki validitas dan reliabilitas yang
memuaskan. Selain itu penelitian ini juga
memberikan bukti empiris bahwa model tiga
faktor adalah model yang paling fit
menggambarkan SWB. Ketiga komponen
dalam konstruk SWB adalah terpisah dan
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independen satu sama lain. Penelitian
berikutnya dapat menggunakan skala yang
sudah divalidasi dalam penelitian ini untuk
menggali lebih dalam faktor-faktor apa saja
yang mempengaruhi SWB.
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