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Abstrak

Sektor konstruksi memiliki kontribusi yang signifikan dalam perekonomian nasional. Namun demikian,
berbagai permasalahan yang muncul di industri konstruksi turut mempengaruhi perkembangan sektor yang
vital ini. Penelitian ini bertujuan untuk menginvestigasi berbagai permasalahan yang menghambat
perkembangan industri konstruksi di Indonesia. Melalui pendekatan mixed method, penelitian ini berhasil
mengidentifikasi 54 faktor penghambat melalui Integrative Literature Review (ILR). Selanjutnya survei
kuisioner dilaksanakan untuk mengukur persepsi praktisi konstruksi di Indonesia terkait frekuensi
permasalahan yang ada. Data yang berhasil diperoleh sebanyak 114 respon dan dianalisis dengan
pendekatan Relative Importance Index (RII) untuk memperoleh peringkat frekuensi faktor penghambat
industri konstruksi di Indonesia. Adapun lima peringkat teratas faktor penghambat secara keseluruhan
adalah perubahan desain atau lingkup pekerjaan, diikuti dengan tender yang kompetitif, permasalahan
terkait aspek pembayaran, keterbatasan waktu atau pelaksanaan pekerjaan yang dipercepat, dan lembur
yang berlebihan. Selain itu, penelitian ini melakukan pemeringkatan berdasarkan perspektif pemilik proyek,
konsultan, dan kontraktor agar memperoleh pemahaman yang lebih mendalam terkait faktor penghambat
berdasarkan afiliasi praktisi. Secara umum, penelitian ini berkontribusi sebagai bahan rujukan bagi para
pemangku kepentingan untuk memetakan faktor-faktor yang menjadi penghambat utama dalam industri
konstruksi sehingga dapat dilakukan perencanaan mitigasi guna mengatasi faktor penghambat tersebut.
Dengan demikian, diharapkan dapat memacu pertumbuhan industri konstruksi Indonesia secara
berkelanjutan.

Kata kunci: faktor penghambat; Indonesia; industri konstruksi; integrative literature review, mixed
method; permasalahan; relative importance index, survei

Abstract

[Title: Factors Inhibiting the Development of the Construction Industry in Indonesia] The construction
sector has a significant contribution to the national economy. However, various problems that arise in the
construction industry have influenced the growth of this vital sector. This research aims to investigate
various problems that hinder the development of the construction industry in Indonesia. Using a mixed
method approach, this research identified 54 inhibiting factors through Integrative Literature Review (ILR).
Furthermore, a questionnaire survey was carried out to measure the perceptions of construction
practitioners in Indonesia regarding the frequency of these factors. The data obtained was 114 responses
and analyzed using the Relative Importance Index (RII) technique to obtain a frequency ranking of factors
inhibiting the Indonesian construction industry. The top five overall inhibiting factors were changes in
design or scope of work, followed by competitive tendering, problems related to payment aspects, limited
time or paced work, and excessive overtime. In addition, this research carries out rankings based on the
perspectives of project owners, consultants and contractors in order to gain a deeper understanding of
inhibiting factors based on practitioner affiliation. In general, this research contributes as a reference
material for stakeholders to map the main obstacles in the construction industry so that mitigation planning
can be carried out to overcome these inhibiting factors. It is envisaged that it would stimulate sustainable
growth of the Indonesian construction industry.

Keywords:  construction  industry;  Indonesia;
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1. Pendahuluan

Industri konstruksi telah lama berperan penting
bagi pertumbuhan ekonomi nasional di Indonesia.
Statistik menunjukkan bahwa sektor konstruksi
berkontribusi sebesar 9,86% terhadap Produk Domestik
Bruto (PDB) Indonesia pada triwulan I11/2023. Peran
industri  konstruksi sangat erat berkaitan dengan
penyerapan tenaga kerja, pertumbuhan infrastruktur,
penanaman modal, dan pergerakan barang dan jasa.
Terdapat 9.251.821 orang yang bekerja di sektor
konstruksi atau sebesar 6,62% dari total pekerja nasional
di Indonesia (BPS, 2023).

Terlepas dari besarnya kontribusi dan peranan
industri konstruksi, sektor ini masih menghadapi
berbagai tantangan yang menghambat pertumbuhannya.
Sebagai contoh, reputasi industri konstruksi yang sering
kali dikarakteristikkan dengan produktivitas yang
rendah, angka kecelakaan kerja yang tinggi, dan potensi
korupsi yang tinggi telah menyebabkan terhambatnya
perkembangan industri konstruksi sebagai pilar utama
pembangunan nasional. Namun hal ini tidak hanya
dialami oleh Indonesia saja. Berbagai publikasi
internasional telah mengkaji permasalahan-
permasalahan yang menjadi faktor penghambat
performa industri konstruksi di Malaysia, Uni Emirat
Arab, dan Kamboja (Mpofu dkk., 2017; Kang dkk.,
2018; Yap dkk., 2019).

Secara spesifik, melalui kajian pustaka sistematis
Zidane dan Andersen (2018) telah mengidentifikasi
sepuluh permasalahan utama keterlambatan pekerjaan
yaitu perubahan desain, keterlambatan pembayaran,
buruknya perencanaan dan penjadwalan, buruknya
pengelolaan lapangan, desain yang belum lengkap,
kontraktor yang kurang berpengalaman, masalah finansial
kontraktor, masalah finansial pemilik proyek, kelangkaan
sumber daya, dan rendahnya produktivitas kerja.

Tabel 1. Profil responden kuisioner

Penelitian serupa juga telah dilaksanakan di
Malaysia oleh Yap dkk. (2019) yang menemukan 23
faktor penghambat performa industri konstruksi antara
lain  perubahan pekerjaan, melewati anggaran,
keterlambatan penyelesaian, prosedur tender yang
kompetitif, keterlambatan pembayaran, kurangnya
pekerja yang terampil, lembur yang berlebihan, masalah
keselamatan, birokrasi dan korupsi, kecenderungan pada
pengadaan tradisional, buruknya supervisi, buruknya
kualitas pekerjaan, serta masalah terkait pengelolaan
limbah konstruksi.

Menyoroti  pentingnya identifikasi  berbagai
permasalahan yang menghambat pertumbuhan industri
konstruksi, maka penelitian ini bertujuan untuk
menginvestigasi faktor penghambat performa industri
konstruksi di Indonesia. Penelitian ini penting karena
dapat menjadi bahan rujukan bagi para pemangku
kepentingan untuk memetakan faktor-faktor yang menjadi
penghambat utama dalam industri konstruksi sehingga
dapat dilakukan perencanaan mitigasi guna mengatasi
faktor penghambat tersebut. Dengan demikian,
diharapkan dapat memacu pertumbuhan industri
konstruksi Indonesia secara berkelanjutan.

2. Metode

Penelitian ini menerapkan pendekatan metode
campuran (mixed method) yang terdiri dari dua sekuens
pengumpulan data yaitu integrative literature review
(ILR) dan kuisioner. Tahap pertama yaitu ILR
merupakan teknik kualitatif dengan tujuan untuk
mengidentifikasi berbagai faktor penghambat dalam
performa industri konstruksi. Berbagai publikasi
sebelumnya telah menggunakan teknik ini sebagai
tinjauan pustaka dalam identifikasi faktor penelitian
(Manongsong & Ghosh, 2021; Hansen, 2023). Hasil dari
ILR dimanfaatkan sebagai input dalam pengembangan

Profil Jumlah %
Jenis Kelamin Laki-laki 77 67.54%
Perempuan 37 32.46%
Total 114 100%
Latar Belakang Pendidikan SMA 19 16.67%
D3 27 23.68%
S1/D4 64 56.14%
S2 4 3.51%
Total 114 100%
Lama bekerja Kurang dari 5 tahun 78 68.42%
5 - 10 tahun 21 18.42%
10 - 15 tahun 11 9.65%
Lebih dari 15 tahun 4 3.51%
Total 114 100%
Keanggotaan Profesi Ada 15 13.16%
Tidak 99 86.84%
Total 114 100%
Afiliasi Pemilik proyek 22 19.30%
Konsultan 36 31.58%
Kontraktor 56 49.12%
Total 114 100%
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kuisioner.

Tahap kedua adalah survei kuisioner yang
bertujuan untuk mengukur persepsi praktisi konstruksi
Indonesia  terkait frekuensi permasalahan yang
menghambat performa industri konstruksi. Kuisioner
didistribusikan sejak 21 September hingga 17 November
2023 melalui software Google Form kepada target
responden yaitu praktisi yang sedang atau pernah
bekerja di sektor konstruksi di Indonesia (baik berafiliasi

pada pemilik proyek, konsultan, maupun kontraktor).
Oleh karena itu, penelitian ini menerapkan teknik
purposive sampling. Kuisioner ini terdiri dari dua
bagian, yaitu profil responden dan permasalahan dalam
industri konstruksi Indonesia. Penelitian ini berhasil
mengumpulkan 122 respon namun 8 respon tidak
memenuhi kriteria sehingga menyisakan 114 respon
valid. Tabel 1 menampilkan profil responden.

Tabel 2. Faktor penghambat

Kode Faktor Referensi
Al Perubahan desain atau lingkup pekerjaan Mpofu dkk. (2017), Islam & Trigunarsyah (2017), Yap dkk. (2017a), Yap and
Skitmore (2018), Yap dkk. (2018a), Zidane & Andersen (2018), Yap dkk.
(2019), Hansen dkk. (2020)
A2 Melewati anggaran biaya Islam & Trigunarsyah (2017), Yap dkk. (2017a), Yap and Skitmore (2018), Yap
dkk. (2019)
A3 Keterlambatan penyelesaian pekerjaan Mpofu dkk. (2017), Yap and Skitmore (2018), Zidane & Andersen (2018), Yap
dkk. (2019), Hansen dkk. (2020)
A4 Tender yang kompetitif Yap dkk. (2019), Yap dkk. (2020), Amoah and Steyn (2022), Martin dkk.
(2022), Ariani dkk. (2023)
A5 Permasalahan terkait aspek pembayaran Azman dkk. (2014), Mpofu dkk. (2017), Yap dkk. (2019), Rostiyanti dkk.
(2020a), Yap dkk. (2020); Ariani dkk. (2023)
A6 Kekurangan tenaga kerja terampil CIDB (2014), BCG (2016), Mohd-Rahim dkk. (2016), Mpofu dkk. (2017), Yap
and Skitmore (2018), Yap dkk. (2019), Pribadi & Soemardi (2020), Herawati
(2022)
A7 Lembur yang berlebihan Mpofu dkk. (2017), Yap dkk. (2019)
A8 Keterbatasan waktu atau pelaksanaan Mpofu dkk. (2017), Yap dkk. (2019), Herawati (2022), Utomo (2023)
pekerjaan yang dipercepat
A9 Permasalahan terkait aspek Kesehatan dan CIDB (2014), Durdyev dkk. (2017), Ayob dkk. (2018), Kang dkk. (2018), Yap
Keselamatan Kerja (K3) and Skitmore (2018), Yap dkk. (2019), Pribadi & Soemardi (2020), Rostiyanti
dkk. (2020b)
Al10  Permasalahan sehubungan dengan Yap and Skitmore (2018), Yap dkk. (2019), Herawati (2022), Pribadi &
subkontraktor Soemardi (2020), Rostiyanti dkk. (2020a)
All  Pengawasan dan manajemen yang kurang Mpofu dkk. (2017), Yap and Skitmore (2018), Yap dkk. (2019), Hansen dkk.
baik (2022a), Martin dkk. (2022), Ariani dkk. (2023)
Al12  Mutu dan hasil pekerjaan yang buruk Odesola & Idoro (2014), Mpofu dkk. (2017), Yap dkk. (2017b), Yap and
Skitmore (2018), Yap dkk. (2019)
Al3  Birokrasi yang kompleks Mpofu dkk. (2017), Yap dkk. (2019), Martin dkk. (2022), Ariani dkk. (2023)
Al4  Ketidakdisiplinan waktu oleh para pekerja Kim & Philips (2014), Mpofu dkk. (2017), Yap dkk. (2019)
Al5  Permasalahan terkait pengendalian limbah Mpofu dkk. (2017), Yap and Skitmore (2018), Yap dkk. (2019)
konstruksi
Al6  Kontraktor gadungan yang tidak Yap dkk. (2019), Hansen (2024a)
berkompeten
Al17  Produktifitas yang rendah Makulsawatudom & Emsley (2014), Mpofu dkk. (2017), Yap dkk. (2019),
Pribadi & Soemardi (2020)
A18  Spesifikasi teknis yang berlebih/sangat Yap and Skitmore (2018), Yap dkk. (2019), Hansen dkk. (2020)
kurang (over/underspecification)
A19  Ketergantungan pada pengadaan secara Mpofu dkk. (2017), Yap and Skitmore (2018), Yap dkk. (2019)
tradisional
A20  Fragmentasi konstruksi (banyaknya pihak Alashwal & Fong (2015), Mpofu dkk. (2017), Yap and Skitmore (2018), Yap
yang terlibat dengan kepentingannya dkk. (2019), Hansen dkk. (2022a)
masing-masing)
A21 Citra buruk proyek konstruksi Haron dkk. (2017), Yap dkk. (2019)
A22  Kesulitan/kelangkaan material Mpofu dkk. (2017), Yap and Skitmore (2018), Zidane & Andersen (2018), Yap
dkk. (2019)
A23  Kurangnya ketersediaan dan pemanfaatan Mpofu dkk. (2017), Yap dkk. (2019)
pabrik (seperti batching plant)
A24  Rendahnya kesehatan mental dan Oswald dkk. (2019), Fagbenro dkk. (2023), Hansen (2023a)
kesejahteraan pekerja
A25  Lemahnya penegakan hukum dan Chan and Owusu (2017), Zhang dkk. (2017), Ogbu and Asuquo (2018), Fakunle

kebijakan di proyek

dkk. (2020), Yap dkk. (2020), Herawati (2022), Martin dkk. (2022), Ariani dkk.
(2023)
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Tabel 2. Faktor penghambat...lanjutan

Kode Faktor Referensi
A26  Lemahnya kerangka hukum di bidang Le dkk. (2014a), Zhang dkk. (2017), Adeyemi dkk. (2022), Odhiambo dkk.
konstruksi (2022)
A27  Permasalahan terkait akses material dan BCG (2016), Pribadi & Soemardi (2020)
peralatan
A28  Persyaratan kompetensi profesi konstruksi Hansen dkk. (2022a), Yang dkk. (2022), Zheng & Qiang (2022)
yang berubah
A29  Perilaku tidak etis (seperti korupsi, Le dkk. (2014b), Mpofu dkk. (2017), Zhang dkk. (2017), Yap dkk. (2020),
manipulasi data, dll) Amoah and Steyn (2022), Martin dkk. (2022), Hansen (2024a)
A30  Kurangnya kesadaran dan pemenuhan BCG (2016), Pribadi & Soemardi (2020), Hansen dkk. (2022a)
aspek keberlanjutan
A31  Kurangnya transfer teknologi dan BCG (2016), Pribadi & Soemardi (2020), Hansen dkk. (2022a), Herawati
lambannya adopsi teknologi di bidang (2022), Utomo (2023)
konstruksi
A32  Permasalahan terkait komunikasi Pribadi & Soemardi (2020), Setiawan dkk. (2021), Herawati (2022), Utomo
(2023)
A33  Buruknya manajemen data dan Pribadi & Soemardi (2020), Herawati (2022), Utomo (2023)
dokumentasi
A34  Buruknya perencanaan dan estimasi Caldas dkk. (2015), Hansen dkk. (2022b), Herawati (2022)
A35  Harapan yang tidak realistis dan tuntutan Herawati (2022)
yang berlebihan
A36  Buruknya manajemen finansial (termasuk Pribadi & Soemardi (2020), Herawati (2022)
pengelolaan arus kas)
A37  Seringnya menyalahkan pihak lain Herawati (2022)
A38  Pemeliharaan peralatan yang buruk Caldas dkk. (2015), Pribadi & Soemardi (2020), Herawati (2022)
A39  Manajemen material yang buruk Caldas dkk. (2015), Islam & Trigunarsyah (2017)
A40  Perencanaan tata lapangan (site layout) Hansen (2024b)
yang buruk
A41  Adanya pengaruh globalisasi pasar BCG (2016), Pribadi & Soemardi (2020)
A42  Kompleksitas proyek dan desain BCG (2016), Pribadi & Soemardi (2020)
A43  Risiko terjadinya peristiwa force majeure BCG (2016), Pribadi & Soemardi (2020)
(seperti bencana alam, wababh, dlI)
A44  Rendahnya profitabilitas Pribadi & Soemardi (2020)
A45  Manajemen risiko proyek yang buruk Pribadi & Soemardi (2020)
A46  Vandalisme dan masalah keamanan di Pribadi & Soemardi (2020), Hansen dkk. (2022a)
proyek
A47  Tingginya biaya asuransi Pribadi & Soemardi (2020)
A48  Kurangnya perencanaan bisnis yang baik Pribadi & Soemardi (2020)
A49  Proses seleksi dan investasi proyek yang Hansen dkk. (2022b), Hansen dkk. (2023b)
buruk
A50  Adanya pengaruh stabilitas politik dan Zhang dkk. (2017), Yap dkk. (2020), Amoah and Steyn (2022)
keamanan nasional
A51  Adanya praktik mafia tanah Wirawan dkk. (2022), Hansen (2023b)
A52  Sistem yang tidak transparan dan akuntabel ~ Chan and Owusu (2017), Zhang dkk. (2017), Yap dkk. (2020), Amoah and
Steyn (2022), Ariani dkk. (2023), Hansen (2024a)
A53  Kurangnya standarisasi Zhang dkk. (2017), Yap dkk. (2020), Martin dkk. (2022), Ariani dkk. (2023)
A54  Kurangnya pengembangan dan penelitian Alhammadi dkk. (2016), Hansen dkk. (2022a)

di bidang konstruksi

Skala Likert digunakan dalam kuisioner ini
dengan angka 1 “tidak pernah
terjadi”, angka 2 merepresentasikan “jarang terjadi”,
angka 3 merepresentasikan “kadang-kadang terjadi”,
angka 4 merepresentasikan “sering terjadi”, dan angka 5

merepresentasikan

merepresentasikan

“selalu terjadi”.

Analisis

(RII) guna
berdasarkan

memperoleh  peringkat

data jumlah respon.

dilakukan dengan teknik Relative Importance Index

doi: 10.14710/teknik.v45i2.62677

Copyright © 2024, TEKNIK, p-ISSN: 0852-1697, e-ISSN: 240-9919

faktor-faktor
skala kepentingannya (Hansen dkk.,
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terbesar (dalam penelitian ini adalah 5), dan N adalah
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Reliability Statistics

Cronkbach's
Alpha Based

on
Cronbach's Standardized
Alpha [tems [ of ltems
A8 A8 54
Gambar 1. SPSS Output: Reliabilitas data
penelitian
_ EW
RII = ow (1)

Interpretasi peringkat faktor dilihat dari nilai RII
yang dihasilkan di mana faktor dengan nilai RII tertinggi
mengindikasikan faktor tersebut memiliki skala
kepentingan tertinggi. Apabila terdapat faktor dengan
nilai RII yang sama, maka digunakan Standar Deviasi
(SD) di mana faktor dengan nilai SD lebih kecil
menduduki peringkat yang lebih tinggi. Sedangkan
untuk menguji reliabilitas data digunakan Cronbach’s
Alpha dengan software SPSS. Hasil uji (Gambar 1)
mendapatkan nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0.981
yang berada dalam rentang “excellent” (Arof dkk.,
2018).

3. Hasil dan Pembahasan
3.1 Identifikasi Faktor Penghambat Performa
Industri Konstruksi

Hasil analisis ILR berhasil mengidentifikasi 54
faktor penghambat performa industri konstruksi
sebagaimana terlihat pada Tabel 2. Berbagai faktor
penghambat ini diperoleh dari tinjauan terhadap pustaka
nasional maupun internasional dalam kurun waktu 10
(sepuluh) tahun terakhir. Pada tabel ini setiap faktor
diberikan pengkodean mulai dari A1 sampai A54.
3.2 Peringkat Faktor Penghambat Performa Industri
Konstruksi di Indonesia

Penelitian ini mengukur persepsi praktisi
konstruksi terkait faktor penghambat performa industri
konstruksi di Indonesia. Data yang diperoleh dianalisis
dengan RII dan dikelompokkan menjadi empat bagian,
yaitu peringkat faktor secara keseluruhan, peringkat
faktor berdasarkan persepsi pemilik proyek, peringkat
faktor berdasarkan persepsi konsultan, dan peringkat
faktor berdasarkan persepsi kontraktor. Tabel 3
menyajikan hasil peringkat faktor penghambat tersebut.

Secara keseluruhan, semua faktor memiliki
rentang nilai RII dari 0,528 hingga 0,765. Adapun lima
peringkat teratas faktor secara keseluruhan adalah
perubahan desain atau lingkup pekerjaan (Al dengan
RII = 0,765), diikuti dengan tender yang kompetitif (A4
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dengan RII = 0,711), permasalahan terkait aspek
pembayaran (A5 dengan RII = 0,688), keterbatasan
waktu atau pelaksanaan pekerjaan yang dipercepat (A8
dengan RII = 0,688), dan lembur yang berlebihan (A7
dengan RII = 0,675).

Perubahan pekerjaan menjadi faktor yang paling
kritis karena dapat mempengaruhi biaya dan durasi
pelaksanaan pekerjaan. Di banyak negara berkembang
seperti Indonesia, Nigeria, dan Malaysia, perubahan
pekerjaan baik desain maupun lingkup merupakan faktor
penghambat utama dalam pelaksanaan pekerjaan
konstruksi (Islam & Trigunarsyah, 2017; Yap &
Skitmore, 2018; Zidane & Andersen, 2018; Hansen
dkk., 2020). Perubahan pekerjaan juga berpotensi
meningkatkan hingga 20% biaya dan durasi pelaksanaan
pekerjaan pada proyek gedung di Malaysia (Yap &
Skitmore, 2018).

Permasalahan terkait tender yang kompetitif turut
menjadi faktor penghambat yang perlu diperhatikan
bersama. Tender yang kompetitif dapat menyebabkan
kontraktor memberikan harga penawaran yang rendah
(Frimpong dkk., 2003). Pada tender kompetitif
umumnya memiliki periode tender yang singkat
sehingga meningkatkan risiko kesalahan dalam estimasi
biaya (Yap dkk., 2019). Selain itu, harga penawaran
yang timpang dapat terjadi karena kurangnya
kompetensi  kontraktor untuk menghitung harga
penawaran secara akurat (Bagaya & Song, 2016).
Penunjukkan pemenang kepada penawar terendah dapat
berakibat pada hal yang tidak diinginkan. Tender
kompetitif ini sering kali berujung pada kontrak yang
merugikan bagi kontraktor (Liihr dkk., 2020).

Permasalahan terkait aspek pembayaran juga
diidentifikasi sebagai faktor penghambat utama dalam
performa industri konstruksi. Permasalahan terkait aspek
pembayaran ini umumnya berupa  penundaan
pembayaran, keterlambatan  pembayaran  progres
pekerjaan maupun mekanisme yang diperlukan untuk
pembayaran tersebut (Yap dkk., 2019; Ariani dkk.,
2023). Faktor terkait aspek pembayaran ini turut
berkontribusi pada keterlambatan pelaksanaan pekerjaan
yang disebabkan terutama oleh tersendatnya arus kas
untuk proyek tersebut (Abdul-Rahman dkk., 2009).

Keterbatasan waktu atau pelaksanaan pekerjaan
yang dipercepat (paced work) menjadi faktor
penghambat keempat secara keseluruhan. Pada
kenyataannya, kontraktor kerap kali dituntut untuk dapat
menyelesaikan pekerjaannya secepat mungkin. Pemilik
proyek cenderung memilih pemenang tender dengan
durasi pelaksanaan pekerjaan yang singkat. Hal ini
menyebabkan para kontraktor untuk memberikan
penawaran dengan durasi yang sangat ketat (Mpofu
dkk., 2017; Yap dkk., 2019). Hal ini menyebabkan
kontraktor harus membuat jadwal yang ketat atau
melakukan percepatan demi menghindari penalti atas
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keterlambatan penyelesaian pekerjaan (Yap dkk., 2019).
Hal ini berdampak pula pada pelaksanaan pekerjaan
dengan lembur yang berlebihan dan kualitas pekerjaan
yang rendah. Selain itu, percepatan pekerjaan tidak
selalu menguntungkan dari segi biaya. Penelitian
Setiawan dan Janizar (2021) justru menemukan bahwa
percepatan pekerjaan justru mengakibatkan
pembengkakan biaya yang tidak sepadan.

Sistem kerja lembur dapat diterapkan untuk
mempercepat progres pekerjaan (Mpofu dkk., 2017; Yap
dkk., 2019). Menurut Hanna dkk. (2005), lembur selalu
dipicu dengan bekerja melebihi 40 jam/minggu. Namun
demikian, terdapat berbagai permasalahan yang
mungkin timbul akibat bekerja lembur antara lain
pengelolaan biaya, produktivitas, keselamatan, dan
kesehatan mental pekerja (Cheah, 2007; Hansen, 2023a).
Hal ini didukung oleh penelitian Sumarningsih (2014)
yang menyebutkan dampak negatif dari lembur pada
proyek konstruksi antara lain kelelahan berlebihan
pekerja, menurunnya produktivitas dan keselamatan
kerja, dan ketidakhadiran pekerja karena sakit.

Sedangkan citra buruk proyek konstruksi menjadi
faktor penghambat dengan peringkat terendah (A2l
dengan RII = 0,528). Dengan demikian, persepsi praktisi
terhadap industri konstruksi masih baik meskipun
publikasi terdahulu menemukan bahwa citra buruk
industri  konstruksi telah menyebabkan rendahnya
partisipasi lulusan untuk bekerja di sektor konstruksi
(Hansen dkk., 2023a). Hal ini terjadi karena perbedaan
target responden pada kedua penelitian. Pada penelitian
sebelumnya yang berjudul “Quantitative study of
barriers to female students’ career choice in the
Indonesian construction industry”, target respondennya
adalah mahasiswi prodi konstruksi seperti Teknik Sipil
dan Arsitektur. Sedangkan pada penelitian ini, target
responden adalah para praktisi yang telah bekerja di
industri  konstruksi. Perbedaan ini memperlihatkan
adanya kesenjangan antara persepsi para praktisi dengan
mahasiswa terkait citra industri konstruksi. Oleh sebab
itu, diperlukan upaya berkesinambungan untuk
mentransformasi citra industri konstruksi menjadi
industri yang profesional, produktif, dan progresif
(Myers, 2013) demi keberlangsungan industri
konstruksi.

Secara umum, hasil penelitian ini
mengkonfirmasi penelitian serupa yang telah dilakukan
oleh Yap dkk. (2019) dengan tiga peringkat teratas
serupa dengan 7op 5 faktor penghambat di Malaysia
yaitu perubahan desain atau lingkup pekerjaan, tender
yang kompetitif, dan permasalahan terkait aspek
pembayaran. Sedangkan keterbatasan waktu dan lembur
yang berlebihan menjadi faktor penghambat peringkat
lima teratas di Indonesia. Adapun keterbatasan waktu
dan lembur menjadi faktor penghambat kedelapan dan
ketujuh di Malaysia (Yap dkk., 2019).

doi: 10.14710/teknik.v45i2.62677

Meskipun penelitian ini terinspirasi dari studi
Yap dkk. (2019) di Malaysia, penelitian ini lebih
komprehensif dengan mengidentifikasi 54 faktor
penghambat sedangkan Yap dkk. (2019) menemukan 23
faktor penghambat. Selain itu, penelitian ini berfokus
pada faktor penghambat perkembangan industri
konstruksi Indonesia sedangkan Yap dkk. (2019)
berfokus pada faktor penghambat perkembangan
industri konstruksi di Malaysia. Dengan demikian,
penelitian ini bersifat komparatif yang menambah
wawasan terkait faktor penghambat industri konstruksi
di negara-negara berkembang.

3.3 Peringkat Faktor Penghambat
Konstruksi Berdasarkan Afiliasi

Penelitian ini turut melihat peringkat faktor
penghambat berdasarkan afiliasi praktisi konstruksi yang
dikelompokkan menjadi tiga afiliasi utama yaitu pemilik
proyek, konsultan, dan kontraktor. Hal ini diperlukan
karena ketiga pihak tersebut memiliki kepentingan,
peranan, dan tanggung jawabnya masing-masing
sehingga mempengaruhi perspektif mereka terhadap
peringkat faktor penghambat performa industri
konstruksi (Lithr dkk., 2020). Pemahaman terkait
perbedaan perspektif ini menjadi penting mengingat
pelaksanaan pekerjaan konstruksi melibatkan kerja sama
ketiga pihak sebagai key stakeholder dalam industri
konstruksi.

Menurut persepsi pemilik proyek, semua faktor
berada pada rentang nilai RII dari 0,518 sampai dengan
0,745. Adapun lima peringkat teratas faktor penghambat
menurut pemilik proyek adalah permasalahan terkait
aspek pembayaran (A5 dengan RII = 0,745), tender yang
kompetitif (A4 dengan RII = 0,745), kompleksitas
proyek dan desain (A42 dengan RII = 0,709), perubahan
desain atau lingkup pekerjaan (Al dengan RII = 0,709),
dan adanya pengaruh globalisasi pasar (A41 dengan RII
=0,700).

Berdasarkan persepsi konsultan, semua faktor
penghambat performa industri konstruksi memiliki
rentang nilai RII antara 0,544 hingga 0,761. Adapun
lima peringkat teratas faktor tersebut adalah perubahan
desain atau lingkup pekerjaan (Al dengan RII = 0,761),
diikuti dengan tender yang kompetitif (A4 dengan RII =
0,717), keterlambatan penyelesaian pekerjaan (A3
dengan RII = 0,706), melewati anggaran biaya (A2
dengan RII = 0,678), dan permasalahan terkait aspek
pembayaran (A5 dengan RII = 0,678).

Pendapat yang agak berbeda diberikan oleh
kontraktor dengan lima peringkat teratas faktor
penghambat adalah perubahan desain atau lingkup
pekerjaan (Al dengan RII = 0,761), birokrasi yang
kompleks (A13 dengan RII = 0,696), keterbatasan waktu
atau pelaksanaan pekerjaan yang dipercepat (A8 dengan
RII = 0,696), tender yang kompetitif (A4 dengan RII =
0,693), dan lembur yang berlebihan (A7 dengan RII =

Industri
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0,675). Adapun rentang nilai RII berdasarkan perspektif
kontraktor antara 0,541 hingga 0,761.

Kompleksitas proyek dan desain menjadi salah
satu faktor penghambat utama berdasarkan perspektif
pemilik proyek. Secara umum, proyek konstruksi
memiliki tingkat kompleksitas yang tinggi sehingga
cenderung lebih berisiko (Lithr dkk., 2020). Berbagai
aspek yang menyebabkan kompleksitas proyek dan
desain antara lain karakteristik tanah, pengendalian

lokasi, ketersediaan sarana prasarana, metode
konstruksi, bentuk pengadaan, maupun rancangan
proyek  (Oktaviani, 2018; Liithr dkk., 2020).

Kompleksitas proyek dan desain ini dapat berdampak
secara signifikan terhadap biaya, waktu, dan kualitas
pekerjaan (Xia & Chan, 2011).

Tabel 3. Peringkat faktor berdasarkan RII

Globalisasi pasar industri konstruksi dapat dilihat
dari keterbukaan pasar domestik terhadap investasi asing
maupun pelaku internasional. Pangsa pasar yang besar
dapat meningkatkan daya saing industri konstruksi. Di
sisi lain, terdapat berbagai aspek yang mempengaruhi
daya saing pasar global termasuk di antaranya stabilitas
politik dan sosial, budaya profesional yang mendukung,
serta keamanan dan ketertiban suatu negara (Kesai dkk.,
2018). Selain itu, globalisasi pasar menuntut pemerintah
untuk dapat membentengi pasar domestik dari pelaku
asing (Ngowi dkk., 2005).

Keterlambatan penyelesaian pekerjaan dapat
dipengaruhi oleh berbagai faktor lain seperti
keterbatasan durasi pelaksanaan, kesalahan dalam
perencanaan jadwal, dan terjadinya peristiwa-peristiwa

Keseluruhan Pemilik Proyek Konsultan Kontraktor
Kode Faktor
RII SD  Rank RN SD  Rank RO SD  Rank RN SD _ Rank

Al Perubahan desain atau 0765 1.0267 1 0709 1.1434 4 0761  1.0370 1 0761 09802 1
lingkup pekerjaan

A2 Melewati anggaran biaya 0654 11153 8 0591 12527 39 0.678 09936 4 0664 11299 9

A3 Keterlambatan 0660 10213 7 0645 1.1519 18 0706 09706 3  0.636 09928 14
penyelesaian pekerjaan

A4 Tender yang kompetitif 0711 10816 2 0745 12025 2 0717 1.1557 2 0.693 09902 4

As ~ Pormasalahanterkaitaspek ) cog 003 0745 09351 1 0678 09936 5 0671  1.0690
pembayaran

A6 gff;ﬁ?gamenagakeqa 0672 10654 6 0682 10538 9  0.672 09607 7  0.668 1.1485 8

A7 Lembur yang berlebihan 0675 11551 5  0.691 10568 6 0.667 1.0954 8 0675 12441 5
Keterbatasan waktu atau

A8 pelaksanaan pekerjaan 0688 1.0478 4 0691 11434 8 0672 08669 6  0.696 1.1280 3
yang dipercepat
Permasalahan terkait aspek

A9 Kesehatan dan 0.600 09956 27 0.627 1.0821 24 0.622 1.0079 12 0575 09547 41
Keselamatan Kerja (K3)

Alg  Permasalahanschubungan ) crr 9008 11 0673 09535 10 0611 09840 16 0.650 10313 12
dengan subkontraktor
Pengawasan dan

All  manajemen yang kurang 0593 1.0802 32 0591 11329 36 0.600 12421 24 058 09614 28
baik

Alp  Mutudanhasilpekerjaan o 565 ger8 50 0573 10821 45 0578 11656 41 0554 10443 47
yang buruk

Al3  Birokrasi yang kompleks 0647 1.0914 10 0582 1.0193 41 0611 1.0940 18 0696 1.078 2

Al4  [Ketidakdisiplinan waktu 0651 1.0955 9 0591 11329 37 0.656 1.1113 9 0671 1.0690 7
oleh para pekerja
Permasalahan terkait

Al5  pengendalian limbah 0591 11241 34 0527 12553 53 0.639 1.1667 10 0586 1.0244 31
konstruksi

Ale [Kontraklorgadunganyang 505y 5753 31 ge45 12699 20 0611 11697 19 0564 13363 43
tidak berkompeten

Al7  Produktifitas yang rendah ~ 0.581  1.0041 40  0.609 09989 32 0594 1.0278 25 0561 09985 44
Spesifikasi teknis yang

AI8  berlebih/sangat kurang 0581 11286 41  0.627 13200 25 0550 09964 53 0582 1.1326 34
(over/underspecification)
Ketergantungan pada

Al9  pengadaan secara 0589 1.1038 35 0573 12458 47 0.611 09840 17 0582 11326 35
tradisional
Fragmentasi konstruksi
(banyaknya pihak yang

A20 terlibat dengan 0623 10455 16 0.664 11705 14 0589 09241 28  0.629 1.0690 16

kepentingannya masing-
masing)

doi: 10.14710/teknik.v45i2.62677
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berdampak pada hilangnya potensi pendapatan bagi
pemilik proyek. Kontraktor sering kali melakukan
percepatan  untuk  menghindari  denda  akibat
keterlambatan penyelesaian pekerjaan (Yap dkk.,
2019).Pembengkakan biaya pekerjaan (cost overrun)

doi: 10.14710/teknik.v45i2.62677

Keseluruhan Pemilik Proyek Konsultan Kontraktor
Kode Faktor
RII SD  Rank RN SD  Rank _ RI SD  Rank Rl SD _ Rank

App  Citra burukproyek 0528 12976 54 0518 13331 54 0556 13333 52 0514 12772 54
konstruksi

A22 ﬁiggﬁmkelangkaan 0574 1.0931 45 0582 11509 42 0589 1.1198 29  0.561 1.0689 45
Kurangnya ketersediaan

A23  dan pemanfaatan pabrik 0553 1.0914 53 0536 10414 50 0572 1.1748 44 0546 1.0701 51
(seperti batching plant)
Rendahnya kesehatan

A24  mental dan kesejahteraan ~ 0.619  1.1519 17  0.636 12203 23  0.611 1.1697 20 0618 11326 20
pekerja
Lemahnya penegakan

A25  hukum dan kebijakan di 0572 1.1435 47 0536 11705 51 0578 12370 42 0582 10834 33
proyek
Lemahnya kerangka

A26  hukum di bidang 0579 12220 44 0564 14019 48 0572 12456 45 0589  1.1508 29
konstruksi

Ap7 Permasalahanterkaitakses 3y 1410 4 0655 12025 15 0.583 11307 36 0.654 11199 10
material dan peralatan
Persyaratan kompetensi

A28  profesi konstruksi yang 0.609 1.0339 21 0673 10931 11 0617 1.1307 13 0579 09279 38
berubah
Perilaku tidak etis (seperti

A29  Korupsi, manipulasi data, 0.604 12690 25 0591 12141 38 0567 13416 48 0632 12472 15
dlly
Kurangnya kesadaran dan

A30  pemenuhan aspek 0591 1.1002 33 0.600 10690 34 0583 1.1557 37 0593 1.0949 27
keberlanjutan
Kurangnya transfer

A31  (cknologidanlambannya —, fo0 361 0 0545 09847 49 0611 11697 21 0629 11666 17
adopsi teknologi di bidang
konstruksi

A3 Permasalahan terkait 0612 12141 19 0645 1.0204 17 0606 12302 22 0604 12862 23
komunikasi

A3z Buruknyamanajemendata  5oo 094 49 0591 13266 40 0567 10556 46 0557 1.0395 46
dan dokumentasi

A34 Zﬁfgggamrencaﬂaandan 0574 1.1012 46 0582 12309 44 0567 12071 47 0575 09920 42
Harapan yang tidak

A35  realistis dan tuntutan yang ~ 0.625 12276 15 0.618 11916 30 0583 12507 38  0.654 12283 11
berlebihan
Buruknya manajemen

A36  finansial (termasuk 0589 12182 36 0.645 11519 19 0544 13226 54 059 11676 25
pengelolaan arus kas)

A37  Seringnya menyalahkan 0.604 12119 24  0.600 10235 33 0589 12861 33 0614 12484 22
pihak lain

A3y Pemeliharaan peralatan 0.602 11170 26 0.636 1.0527 21 0589 12408 31 0596 1.0701 24
yang buruk

A39 ﬁiﬁ?em@nmmmlyang 0.598 1.1011 28 0.664 10414 12 0589 12176 30 0579 1.0389 39

A4p  Peremcanaan tatalapangan o3 p 333 51 0618 11916 31 0556 11738 51 0546  1.0870 52
(site layout) yang buruk

penyebab keterlambatan seperti kelalaian salah satu merupakan salah satu tantangan yang dihadapi oleh

pihak maupun keadaan kahar (force majeure). industri konstruksi Indonesia (Susanti & Nurdiana,

Keterlambatan penyelesaian pekerjaan ini  dapat 2020). Pembengkakan biaya terjadi sebagai akibat dari

satu atau kombinasi beberapa penyebab antara lain
perubahan desain, perbedaan kondisi lapangan,
pekerjaan ulang, manajemen biaya yang buruk, fluktuasi
harga, maupun kesalahan estimasi (Albtoush & Doh,
2019; Susanti & Nurdiana, 2020).
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Keseluruhan Pemilik Proyek Konsultan Kontraktor
Kode Faktor
RII SD  Rank RII SD  Rank RII SD Rank RII SD Rank
A41  Adanya pengaruh 0632 1.1256 13 0700 10579 5  0.600 1.1464 23 0.625 1.1292 18
globalisasi pasar
A42 ge(’sr;fllekms proyekdan 6637 10690 12 0709 1.0108 3 058  1.0247 35 0643 10907 13
Risiko terjadinya peristiwa
A43  force majeure (seperti 0596 1.1597 29 0.691 10568 7 0561  1.1909 49 0582 1.1485 36
bencana alam, wabah, dll)
A44  Rendahnya profitabilitas 0595 1.0764 30 0.655 12414 16 0578 1.0896 40 0582 09959 32
A4s ~Mangjemenisikoproyek  se0p 543 37 0636 11396 22 0617 11802 14 0550 11322 50
yang buruk
A4 Yandalisme dan masalah 0619 12191 18 0618 1.0650 28 0617 12956 15  0.621 12458 19
keamanan di proyek
A47  Tingginya biaya asuransi 0570 1.1767 48 0.600 1.1127 35 0578 12824 43 0554  1.1440 48
A4g  Kurangnya perencanaan 0579 1.1317 42 0618 10193 27 0594 1.1829 26  0.554 1.1440 49
bisnis yang baik
Proses seleksi dan
A49  investasi proyek yang 0554 1.1134 52 0618 11088 29 0561 12608 50 0525 1.0011 53
buruk
Adanya pengaruh stabilitas
A50  politik dan keamanan 0611 1.1586 20 0.618 08112 26 0594 12980 27 0618 11951 21
nasional
AS1 ggzﬁya praktik mafia 0.588 12986 39 0.536 12492 52 0.628 13342 11 0582 12972 37
A5y Sistem yang tidak 0.579 12074 43 0573 12069 46 0583 12507 39 0579 12012 40
transparan dan akuntabel
AS53  Kurangnya standarisasi 0.588 12286 38 0582 11509 43 0589 13081 34 0589 12273 30
Kurangnya pengembangan
AS54  dan penelitian di bidang 0.607 12404 23  0.664 11291 13 0589 12637 32 0596 12720 26

konstruksi

Menurut Yap dkk. (2019), birokrasi tidak dapat
dihindari dalam industri konstruksi. Hal ini disebabkan
oleh karakteristik proyek konstruksi yang kompleks dan
melibatkan banyak pihak sehingga terdapat kebutuhan
administrasi formal untuk melacak kemajuan pekerjaan.
Namun demikian, birokrasi yang rumit menjadi
tantangan terutama bagi kontraktor karena banyaknya
aktivitas administratif yang harus dilakukan. Oleh

karena itu, diperlukan usaha untuk melenyapkan
birokrasi kompleks dengan menciptakan sistem
administrasi yang efisien dalam memfasilitasi

pelaksanaan pekerjaan konstruksi (Zou dkk., 2007).
3.4 Implikasi Penelitian

Sektor konstruksi merupakan salah satu sektor
terpenting yang mendorong pertumbuhan ekonomi di
banyak negara berkembang termasuk Indonesia.
Meskipun demikian, performa industri konstruksi yang
buruk masih menjadi sebuah fenomena global (Yap
dkk., 2019). Oleh karena itu, penelitian ini berusaha
menginvestigasi faktor penghambat perkembangan
industri konstruksi dan berhasil mengidentifikasi 54
faktor penghambat. Selanjutnya, survei kuisioner
dilakukan untuk mengukur persepsi para praktisi
konstruksi terkait faktor penghambat industri konstruksi
Indonesia.

Temuan dari penelitian ini dapat memberikan
pemahaman bagi para pemangku kepentingan untuk

doi: 10.14710/teknik.v45i2.62677

memetakan faktor penghambat yang krusial diatasi,
antara lain perubahan desain atau lingkup pekerjaan,
tender yang kompetitif, permasalahan terkait aspek
pembayaran, keterbatasan waktu atau pelaksanaan
pekerjaan yang dipercepat, dan lembur yang berlebihan.
Kelima faktor tersebut menempati urutan teratas faktor
penghambat industri konstruksi secara keseluruhan.
Temuan ini memperlihatkan permasalahan umum yang
dihadapi  industri  konstruksi  Indonesia  yaitu
permasalahan teknis dan manajerial.

Dengan memahami berbagai faktor penghambat
ini, pemangku kepentingan dapat mengembangkan
langkah-langkah strategis untuk mengurangi atau
melenyapkan permasalahan tersebut. Industri konstruksi
dapat melakukan transformasi agar dapat meningkatkan
daya saing baik secara nasional maupun global (Kumar
dkk., 2023). Di sisi lain, upaya transformasi ini
merupakan sebuah rencana strategis jangka panjang
yang membutuhkan keterlibatan seluruh pemangku
kepentingan (Yap dkk., 2019).

4. Kesimpulan

Berbagai penelitian telah menggarisbawahi
pentingnya  peranan  industri  konstruksi  bagi
pertumbuhan perekonomian nasional. Oleh sebab itu,
pertumbuhan industri konstruksi yang berkelanjutan
perlu menjadi perhatian bagi segenap pemangku
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kepentingan terutama pemerintah dan organisasi
konstruksi di Indonesia. Namun demikian, terdapat
berbagai permasalahan yang menghambat
perkembangan industri konstruksi. Penelitian ini
bertujuan untuk menginvestigasi faktor penghambat
performa industri konstruksi di Indonesia.

Melalui pendekatan metode campuran, penelitian
ini berhasil mengidentifikasi 54 faktor penghambat dan
mengukur persepsi praktisi konstruksi Indonesia. Lima
peringkat teratas faktor penghambat disajikan baik
secara keseluruhan, maupun berdasarkan afiliasi
praktisi. Dengan demikian penelitian ini berkontribusi
dengan memberikan sebuah kajian secara komprehensif
terkait faktor penghambat performa industri konstruksi
menurut latar belakang afiliasinya sehingga masing-
masing pihak dapat melakukan perencanaan mitigasi
secara akurat guna mengatasi permasalahan yang ada.

Di sisi lain, penelitian ini memiliki limitasi atau
keterbatasan terkait responden penelitian. Pada
penelitian ini, responden didominasi oleh praktisi
konstruksi dengan pengalaman kerja kurang dari lima
tahun dan tanpa keanggotaan profesi sehingga
berpotensi mempengaruhi kualitas temuan yang
dihasilkan terkait persepsi mengenai faktor penghambat
industri konstruksi di Indonesia. Oleh karena itu,
penelitian selanjutnya disarankan dapat
mempertimbangkan aspek minimum pengalaman kerja
dan keanggotaan profesi responden sebagai kriteria
dalam penentuan target responden survei. Selain itu,
penelitian lanjutan dapat dilakukan dengan metode
kualitatif seperti observasi dan wawancara ahli untuk
memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif
terkait faktor penghambat industri konstruksi Indonesia.
Pengelompokan faktor penghambat dapat dilakukan
melalui Analisis Faktor untuk menyederhanakan faktor-
faktor utama, menemukan hubungan antar faktor, dan
memperoleh analisis terfokus yang lebih mendalam.
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